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Jiustav Arsivi
Orhan SILIER
“Bagisi

ESKIYALIK USTUNE

KEMAL TAHIR

— Eskiya olayr tarihi siireci
etkileyen bir neden midir? .

— Eskiyaligi = hirsizliktan a-
yirmaya imkéan yoktur, bu se-
beple hicbir hirsizlik olay: dagta-
rihi etkileyemez.

— Egkiyaya bakis, gerek za-
mana gerek toplumsal yapiya ne
tiir perspektivier getivir?

— Eskiyalik devletin zayif diis-
tigu, blyilik sarsintilar gegirdigi
donemlerde goriiliir. Salt eski-
yalik degil, boyle karisik dénem-
lerde her cesit hirsizlik, ahlaksiz-
Ik, soygun gériiltr. -

YA-SAR KEMAL

— Eskiyalik olay: tarihi siire-
«ci etkiieyen bir neden midir?

— Tarihte Izamaninmi etkileyen:
pazreeskiya ofaylari olmustur.
Bir eskiya olayinin ya da bir ¢ok
€skiya folaylhin ¥arini etkileye-
cedini/ sanmiyordm. Yalniz eski-
yalik /Thsanligm/ olaylarindan bir
tanesidir-"¥e bu sirekli olaymn
tarihi etkilemedigi sdylenemez.

— Eskiyaya bakis, gerek za-
mana gerek toplumsal yapiya
ne tiir perspektivier getirir?

— Benim igin eskiyalik bir
bagkaldirma tiiriidiir. Tarihte go-
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— Uretim iliskileri icinde es-
kiyanin gelismede bir fonksiyo-
nu var midir?

— Eskiyalik olan yerde dre-
tim iliskileri son derece zayiftir.
Ciinkii hic kimse, deli olmadik-
ca soyulacagini bilerek dretim
yapmaz.

— Eskiya sorununun irdelen-

mesi, toplumsal yapiya ne tiir
bir yenilik getiriyor?
— Yukarida soyledik. Toplu-
mun merkezi devlet glicii cesit-
li i¢c ve dis sebeplerle zayif diis-
mistir, ekononiik' & 8osyal ka-
nunlar bu yiizden yiirilyemez ha-
le gelmistir, har gesit haksizlik
alip yiiriimistiir. Burada eskiya-
hk donemlerini’ yamitan nokta,
haksizhga ugrayan ve kanuna si-
ginamayan, kanun tarafindan hi-
maye gbéremeyen bir kac gozu-
pek insanin da kanunun isleme-
mesi zorunlulugu altinda gecici
olarak eskiya ' gibi davranmasi
gorinmelerindendir. Oysa bunlar
devede kulaktic. Asil bunlari es=
kiya gibi davranmaya zoilayai
lar yani toplumun yasama duze-
nini islemez hale getirenler co-
Gunlugu teskil eden hakikigrezil
takimi soygundttar-ve eskiyatary
dir.

— Sanatla eskiya arasindaki
bag nedir?

— Herhalde sanatginin iginde
eskiyalara karsi duydugu yatkin-
liktir. «Ahlak diizeni saglam ol-
mayan ve soygunculariyla basa
ctkamayan bir toplum ruhunda
artakalmis barbarhik duygusunun

YASAR KEMAL

rityoruz ki eskiyalik biiyik bas-
kaldirmalarda yardimci olmustur.
Bizim elimizde bunun icin ¢ok
temelli bir ornek var: Kurtulus
savasinda Mustafa Kemal bas-
kaldirmasina yurdun baska bas-
ka bélgelerinden eskiyalar yar-
dimci olmuslardir. Buna yuzler-
ce ornek verebiliriz, 6rnegin E-
ge'de Yorik Ali Efe, Demirci
Efe, Antep dolaylarinda Karayi-
lan, Toroslarda Gizik Duran.

— Uretim iliskileri icinde es-
kivanin gelismede bir fonksiyo-
nu var mide?

Bunun bellenmis bir tarihi var-
dir, bu da diyorlar ki eskiyalik
biF gegis sirecinin ortaya cikar-
digi bir olgudur. Bana dyle gel-
miyor. Eskiyalik her cagda bi-
cim degistirerek olacaktir. Top-
lumun yetersizliklerinden dogan
kisisel bir baskaldirmadir, eski-
yalik. Bu da bicim degistirerek
toplum igcinde yerini her zaman
koruyacaktir. Mesela ben Ame-

wrika'daki gangsterligi temel yo-

auaden Toroslardaki eskiyaliktan
cok ayiramiyorum. Ekonomik ko-
sullari, gelenekleri, politik du-
rumlari ayrt olmasina ragmen
haskaldirmada-bir birlik gdsteri-
yorlar, Gangsterlik, ne kadar or-
giifhi-alursa olsun gene de igin-
de.yogun kisisellik tasiyor. Yu-
karida da dedigim gibi eskiya-
lik bicimler degistirerek insanhk-
la beraber siiriip gidecektir.

— Eskiya sorununun irdelen-
mesi ne tiir bir yenilik getiriyor
toplumsal yapiya?
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da baskisiyla soyguncularina kar-
s1 hayranlik duyar.» (André Ma-
urois, Ingiltere Tarihi) Burada
«ruhunda arta kalmis barbarlik
duygusu» ne dereceye kadar is-
ler bilmem.

— Osmanh toplum yapisinda
eskiyanin ortaya cikis nedenleri
sizce nedir?

— Osmanli imparatorlugunun
merkezi devleti gicli oldugu
donemlerde her cesit eskiyalik,
saglam yapilara sahip toplum-
larda oldugu kadardir. Osmanli-
lar giicli olduklarpedénemlerde
hicbir eskiyayr uzun siire yasat-
mamislar, cezasiz birakmamis-
lardir. Merkezi deviet bilinen tas
rihi sebeplerle gligten diistiik-
ten sonra ise eskiyalik devleti
yikacak bir gii¢ olarak ic ve dis
diismanlar tarafindan araliksiz
kullanilmistir. Bunun  son iki
yiizyilhk tarihimizde, Rumeli'nde
Anadolu'da 6rnekleri coktur: En
taze Ornegi Izmir cevresinde
Abdiilhamit zamani gikip onbes
sene araliksiz soygun yapan (Ca-
kircali denen namussuzdur. Ca-
kircali ingiliz ajami idi, Ingilizei
oldugu sodylenen eski sadrazain-
lardan izmir ValisigamilPasa
oglu Sait Pasa tarafindan, bilhas-
sa izmir ingiliz konsoloslggu ta-
rafindan siirekli olarak kowunut-
du. Nitekim, Abdiillhamit indiri-
lip sartlar degiserek, ‘memleke-
tin kaderi ittihatcilar tarafindan
Alman Emperyalistlerine baglan-
diktan hemen birka¢c ay sonra
bu Cakircali denilen namussuz

Esgkiyahk Ustiine/3

YASAR KEMAL

— Eskiyalar istiinde arastir-
manin pratik bir sonug getirece-
gini sanmiyorum. Herhangi bir
sosyolojik arastirma topluma,
bilime ne kazandirirsa, eskiya-
hk (stiine yapilan arastirmanin
da onu kazandiracagini saniyo-
rum. Eskiyalik geleneginden po-
litik savas sonucu almaya yone-
lenler var. Tiirkiyede ve biitiin
diinyada bu salgin haline geldi.
Ben bu salgindan pratik bir so-
nuc cikacagina inanmadim, san-
miyorum. Yalniz bu miicadele-
nin, bu savasiagepiumlar: da ge-
nis olciide etkiledigi bir gercek.
Hangi tiirii olursa olsun baskal-
dirmaptoplum dizenine karsi sa-
vas verme bir birikimdir. Cagr-
mizin biitiin baskaldirma olayla-
ri da hangi tiirde olursa olsun
toplumu degistirmeye dogru bir
hirikimdir.

— Sanatla eskiya arasindaki
bag nedir?

— Sanatla eskiya arasinda
hicbir bag yoktur. Yalniz eskiya-
l1k bir gelenek oldugu icin Ana-
dott'da eskiya oyunlar, evet da-
havdavcok Anadolu’da eskiya
tiirkiileri, eskiya , halaylart ¢ik-
awstir. Memleketignizde gok zen-
gin big eskiya edebiyati var. Da-
ha halk erasinda soylenegelen
Koroglu tarkuleri, hikayesi ger-
cekten esi bulunmaz, glizel bir
eskiya destanidir. Baskaca eski-
yaligin sanatla bir iligkisi bulun-
dugunu sanmiyorum, sdyle bir
soru da sorabiliriz: Eskiyalik sa-
nati etkileyen bir kaynak midir?

iy
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bir zaptiye miifrezesi tarafindan
tepelenmis, ayagindan bir aga-
ca asilarak, halka gosterilmis-
tir. Turkiye'de eskiyalik bir bas-
ka iste bazi miltezim agalar ve
esraf tarafindan da kullaniimis-
tir. Verginin mal olarak alinmasi
sartlari, kdyliiniin eskiya korku-
su altinda tutulmasini bazi min-
tikalarda zorunlu hale getirmis-
tir. Eskiya lejandlarinin, destan-
larinin, tiirkilerinin halk arasin-
da yayilabilmesi, bunlari agala-
ra, niifuzlu zenginlere karsi fa-
kir ve orta halli‘halkin tutmasiy-
la mimkin olamaz. Bu destan-
lari, tiirktleri ‘ealip s6yleyen su-
radan suraya gezdiren saz sairi
denilen serseriler, bunlari devlet
otoritesinden bile korkmayan a-
ga, esraf ve dyan odalarinda ce-
lip soyleyebilirlerdi. Boylece aga
sofrasinda geginen saz sairi de-
nilen bazi serseriler de aga go!-
gesinde koyliye zulmeden kii-
¢k eskiya ceteleri gibi agala=
rin ve soyguncu miltezimlerin
kopekleri idiler. Bence-buniari
toplum sartlarimizin icinde boy-
le degerlendirmek dogrudurDa-
ha bir taze Ornek istenmirse, A-
merikan halKMil “&shafin,Tbai
memur ve zabita giigleriyle Ok

tak olarak soyan gangstérlige
bakmalidir.

— Eskiyalik tarih icinde zo-
runlulugun dogurdugu olaylar
midir, yoksa kisinin kendi i¢
sartlarinin olusturdugu bir bas-
kaldirma midir?

YASAR KEMAL
Eskiyalar biitiin diinyada bir ta-
kim sanatcilari etkilemistir. Bu-
nun da bol bol 6rnekleri var: Or-
negin, Tolstoy'un Haci Murat'i.
— Osmanh toplum yapisinda
eskiyaligin ortaya cikis nedenle-
ri sizce nedir?

— Tabii eskiyaligin ortaya ci-
kisinin bir siiri nedenleri var.
Elbette, elbette ekonomiktir. A-
nadolu'da tarih boyunca eskiyali-
gin bir yasama bigimi olacak ka-
dar gelismesi elbette ekonomik-
tir. Bunda Anadolu cografyasi-
nin daPBlyiik® etkisi vardir. A-
nadolu’nun bilyiik kervan yollari-
nin gegtigi béloe olmasi, gogle-
fin, akinlarin Anadolu’da son du-
ragi bulmasi bu bolgede eskiya
yogunlasmasinin sebeplerinden
birkacidir. Ve Anadolu cograf-
yasindan otiirli cogu zaman dii-
zensiz yonetilmistir. Baba ishak’
tan baslayan te 17. yiizyila kadar
gelen Celali ayaklanmalarinin
sebeplerinden birisi de bu diizen-
sizliktir. Diizensizlik de Anado-
lu'nun gergek cografyasina bagli-
dir, Anadelu cografyasinin kop-
ttodevi-gormesine baghdir.

— Sizce esgkiyalik negativ ve
pozitiv yénleri ile nasil degerlen-
dikilir?

— Negativ yonleri ile deger-
lendirilir. Herhangi bir bilimsel
degerlendirmeye vurursak eski-
yaligi, olumlu ya da olumsuz
yonleri ortaya cikar. Eskiyalik
bir olaydir., Olumlu ya da olum-
suz yonleri elbette vardir, bu o-
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— Eskiyalikta kisinin suca
yatkinhigi da s6z konusudur.

— Eskiyallkk mesru bir itilme
midir?

— Higbir suc mesru degildir,
Aaynl sonucu vermez her insan-
da. Cemiyet sucludur, derler,
yanhstir. Bir sugun mesru ola-
bilmesi igin biitiin insanlarin Pa-
disahtan dilenciye kadar, o du-
ruma gelinceye kadar aymi su-
¢u islemesi gerekir. Cemiyet ka-
bahatlidir, diyenlgf yaniliyorlar.
Suglularin kendilerini kurtarmak
icin, orta simif aydin tabakasin
-aldatmak igin ileri siirdiikleri bir
mazarettir.

— Romanda eskiyalik sorunu-
nu islemekle neyi gerceklestir-
‘mek istediniz?

— Orta sinif yari aydinlar a-
rasinda yayilmak istenen bir yan-
Tis1 duzeltmek istedim.

— Eskiya devlet iliskisini a-
giklar misimiz?

— Eskiyalik, cogu zaman-dev-
letin vazifesini goremedigi yer-
de goriliir. Iki tirludir: Dévlet
haksizliklar1 6nleyemez baz du-
rumlara mazeret bulmak ister
Bir de eskiyaligi tepeleyemez,
eskiyalik siirliyor gibi goriilir.

— «Rahmet Yollar1 Kesti»yi,
«ince Memed»e karsilik olarak
‘yazdiginiz sdyleniyor, bu dogru
‘mudur?

— «Rahmet Yollar Kesti» yi,
-ona karsihk olarak yazmadim.

Egkiyalik Ustiine/5

YASAR KEMAL

lumlu ya da olumsuz yonleri bir-
cok bakimlardan tarih icinde de-
gerlendirilir. Yani eskiyalik in-
sanhga zararli mi, faydali mi?
Simdilik kesin olarak ben bir
sey soyleyemiyecedim. Bazi ki-
siler, bazi sanatcilar var, daha
da ileri giderek, bazi toplumlar
var, eskiyaliga hayrandir. Bazi
caglarda da toplumlar ve kisiler
eskiyalari sevmeyebilirler. Bazi
gorislerde eskiyaligin  olumlu
yonlerini bazi goriislerde olum-
suz yonlerini soyliyorlar. Ger-
cekten bu tarih iginde bilimsel
bir degerlendirme olmali.

— Eskiyalik mesru bir itilme
midir?

— Kurulu diizene karsi bas-
kaldirmay: ne kadar mesru, ne
kadar gayrimesru sayabiliriz?
Mesru olup olmamayi, ya da
olumlu olup olamamay: o toplu-
mun iliskileri belirler. Ekonomik
ya da sosyolojik.

— Sizce romanda eskiyalik
ile ne kazandirdimz, sosyal, e-
konomik, kiiltiirel yapiya?

— Onu bilmem’ ki.

— Eskiyaya  'hayranhk hangi
toplumlarda- dogar?

— Eskiyaya hayranlik, diizeni
bozulmus ya da kurulu diizen-
den biiyiik cogunlugu zarar gb-
ren toplumlarda olmasi gerek.

— Eskiya devlet iliskisini a-
ciklar misimiz?
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Biitiin diinyada yari aydinlar ara-

sinda meydana gelen yanhs an-
lamaya parmak basmak istedim.
Yasar «ince Memed»i yari ay-
dinlarin tesiriyle yazdi. «ince
Memed>», fukara tek basina top-
rak reformu yapiyor. Hic boyle
birsey olur mu? $imdi Cumhur-
baskani bile toprak reformunun
ne demek oldugunu bilmiyor,
kaldi ki o zaman ince Memed
toprak reformunu ne bilecek...

o R o Pl

YASAR KEMAL

— Her zaman karsi karsiya
olmuslardir. Ama bazen devlet
eskiyay: halk iizerinde baski ara-
ci olarak kullanmistir. Bazi za-
manlarda da eskiya sirtini dev-
lete dayamis, o da devleti ken-
di faydast ugruna kullanmaya ¢a-
lismistir. Her zaman karsi kar-
stya olmakla beraber eskiyalar-
la devletlerin faydalarinin birles-
tigi zamanlar olmustur.

konusunda tez hazirlayan Fe-
rit Giineri tarafindan 1973
martinda gerceklestirilmis ve
‘yazilar konusmacilarin izniyle

yayinlanmistir.
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TEKBOYUTLU DEVRIMCILIK
VE CELISKILER UZERINE

Devri-mcln' "
su, toplum icinde
lan, aniden asli
sartlarin kismi belirleyiciligine, sicrayan cel
lumlar iginde ©zgl nite gosteren Gel
¢bziim mantigi. ' : 5

Bu celiski diin
esas olanlari, asl
da kalmayacak, ya
cektir devrimci.
tapta kalarak ha:

Devrimcinin
mel celigkinin g6zl
sisinda kil kirk ye
olmalidir bu yiizc

Baska birl ar

Diinya'nin bell

kinda tarihsel

ta, bunu diin rtfa
bulundugu orta
gormektedir.

Bir sanayi ulkesi icin prolefarya -"burjuvazi, Bir tarim iilkesi igin koy-
liliik - agalik... biciminde beliren temel celiskinin ¢ézimi icin ilk sart, giin-
delik ve tarihsel ozelliklerin derinligine incelenmesiyle tespit edilecek
«esas» celiskinin ¢dzimiidir. Bu, temel celiskinin ¢liziimi igin gereklidir,
ama yeterli olmayabilir. ;

ikili bir baglanti: Temel geliskinin ¢dzim, tilkedeki firetim giclerinin
gelisimi ve Gretim araclan milkiyetinin niteliginde, yani altyapida; esas

piigi, bir acidan celiskilerin mantigidir. Daha dogru-
abire devinip duran, keskinlesen, etkisi azalan, tali ka-
i kazanan, altyapisal sartlarin temelinden ustyapisal
icili iskilerin, evrensel, cesitli- top-
liksiler yumagimn

ndirecek; temel ve
isal gelisimin ardin-
favr: benimsemeye-
uga diismeyecek, ki-

e sartlar igin
ar1 irdeleyl

araftir. Ustelik te-
skiler yumag kar-
bir disiplin icinde

Wi ik gorevi burada prutlasmaktadir:
e yasamakta, o ulkenin objektif sartlar hak-
tiriicii birtakim bilgileri bulunmak-
ine vurmakta ve
«temel» celiskiyi

L
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celiskinin ¢oziimii ise toplumsal durumun gene aityapidan yiikselen ama
dstyapinin da belirleyebildigi tarihsel ya da giindelik, basat hale gelmis
©olgularindadir. (Konuya somut bir yaklasim igin 1917 Devrim déneminde
atilan sloganlar anilabilir: Esas celiski zemininde «Baris», temel, celiski
zeminindeyse «Fabrika iscinin, Toprak Kéyliiniin» ... Baris - savas celiski-
sinin ilke icinde ¢dziime siiriilmesi, temel geliskinin ¢6ziimi icin tek im-
kéndi. Dogru devrimci eylem de bu gizgi tizerinden vyiiriidii.)

Simdi, teorik bakis Tiirkiye'ye dogru kaydirilirsa, iilkemizdeki temel ce-
ligkinin emperyalizmle devrimeci simiflar arasinda billdrlastigi, buna bagh
tali celiskininse son donemde yerli - isbirlikgi burjuvazi ile proletarya ara-
sinda belirdigi sdylenebilir. Oniimiizdeki yillarda ekonominin (yeni biitce-
de de yansiyan) biliyGmesi, burjuvazi saflarinda Ortak Pazara gecisin ge
rektirdigi biitiinlesmeci rasyonalizasyon, ‘halka agilma’... yukarida anilan
temel celiskilerde belirleyici, sonuc verici giic ve an'a ulasan nicel- nitel
gelisimlere yol acacaktr.

Bu geligsimler we\birlikte getirdikleri, objektifi'sart @larak agirligins
her gecen giin daha da koyacaktir.

Eksik, gec kalmis, gerikaliis kapitalizm isbiflikcilige mahkam olmus-
tur; tarihsel denge icinde iktidara agirligini koyma denemeleri, onun igte
daima yiiksek biirokrasiden ortak tutmasina yol agmistir... Darda kalinin-
ca imdada yetisen ve batilasmac) ideolojiyi savunan bu ortak, kimi dénem-
lerde iktidarin tek sahibi gibi de goriinmektedir. Ayrica iktidar ortakligi-
nin son yillarda bilyiik életide ekonomik alana kaydigi, dev sermayeler pi-
yasasi icinde geleneksel kapikulu - biirokratin payinin da ayrildigi séylene-
bilir. (Once kepikulu biirokrata «zciimistir» biiyilk sermaye, simdi de 'hal-
ka' agilmaktadir)) Uluslararasi kapitalizmin kapsayici, yutucu niteligi, Or-
tadogunun yeniden merkezi olabilecek Tirkiye'de kendlne ozgli akilcihig-
ni hizla calistirmaya baslamss.

Bu yazida daha gok.agiilik.verilecek yon, tiikiyenin terihsel ve giin-
delik sartlart icinde "esas’ celiskinin tespitidir. Bir tespit onerisi. Kisacasi,
evrimei eylemin yonelecBdl siibjektif sartlari olusturmada, toplumsal ge-
lisimin ardinda 'kalmayacak dyapikligi’ gdstermgde Ve «corap sokiigii=nii
ele gecirmede en [&cil meselglerden birine bif yaklasim/ denemesi.
Udras alanimiz olan edgbiyatin’ gerek yaratim gegek degerlendirme
kollarinda da buniin ne kadar énemli oldigu aciktir. Ayrica bu soy galisma- -
larin yogunlagsmasi, zaman zaman 6n plana cikan tekboyutlu devrimcilige
de teorik bir engel olacaktir.
_ 1923'ten bugiine yonelen biiyiik siyasal halk hareketlerme bakilirsa,
son tahlilde egemen giglerin isine yaramis, ama belli bir kamuoyu potan-
isiyeli yaratmis Serbest Firka, Demokrat Parti ve bir kesite kadar Adalet
Partisi cikislanimin (segim mekanizmast yoluyla belli bir iktidar degisimi
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yonlinde ustaca akitilan halk iradesinin) su yolla kontrol altina alindigs
yonetildigi gorilir: a) Halihazirdaki yonetim, halkin istediklerini (en azin-
«dan, Uretim gliclerinin gelistirilmesi) verememektedir, veremez: b) Clin-
ki yoneticiler halkin sorunlarini bilmemekte, bigimsel devrimlerle oyalan-
maktadirlar, bunun icinse zor kullanirlar! ¢) Asil gelisimi engelleyen bu bi-
cimsel devrimler, halka, halk iradesi ve inanclarina saygih degildir: ¢) Ciin-
kii timi Bati kopyasidir.

Bu, kendi diizeyi icinde akillica bir propaganda sistemidir ve Tiirkiye
sartlarinda denenip sonug verici oldugundan giiniimiize kadar kullanilmis-
tir. Oyle ki, énceleri bu ithamlarin yoneldigi CHP, sonradan beyinleri tara-
‘findan benzer bir propaganda platformuna cekilerek yenilenmistir.

Ekonomik iliskilerin gercekligini halkin gbéziinden kagiran, buna karsi-
ik altyapisal celiskilerin belirledigi tistyapisal goriiniimlii geliskileri, esas
geliski zeminini kendi cikarina ustaca kullanan bir sistem s6z konusudur.

Ne olmustdr devrimci cevrelerin bu konudaki tUtumu? Yukarida kabz-
ca belirtilen dort unsurlu propagandaya siddetle karsi durulmus, onun so-
nu¢ verme nedenleri tartisiimamistir. Biyiik kitlelere oy akist yoluyla ira-
desini kullandirtan bu propagandanin toplumsal gercege de¢gin 6zii, Gnem-
senmemistir. Hatta gercekten devrimci olmasi gerekenler, batilagsmacila-
11 (colayisiyla da isbirlikei kapitalist unsurlari) savunma durumuna bile dis-
mislerdir. Batilasmacilarla bitiinlesme c¢abalarina girdikleri bile olmus-
tur. Yukaridaki suglamalarin 6ze!likle yerini buldugu tepeden inmecilik ve
kuyrukcu memur ilericilik ise, kimi zaman 'devrimei gevrelerde taraftar kit-
lesi bulmustur.

llging bir terslik ortaya cikiyor: Aslinda devrimeilerin giindeme getir-
mesi gereken esas celiski zemini,.oy-mekanizmasinin baglayci ilintisi igin-
de egemen siniflarca kullaniimakta; sonug verici olusuyla da 6nemini or-
taya koymaktadir. Hem baiilasinaci birokratiair kullanmaktadir ayni giie,
‘hem de halkin fonlara karsi tepkisini. Hem keldir hem fodul.

Bu olgu, temel ve esas celiskilerin tespitindeki tarihsel ve giindelik
bir yamlgiys, iilkemiz _celiskilerinin  6zgiil yanlarini_iyi degerlendiremedi-
gimizi gosteriyor. Tekbayutlu |bif tedri’velleylem@ yolfaciygr yanilgr. Ustya-
pida batilasmaninfaltyapida Kapitalistlesmeye tekabiilfettigi, bunun ¢ogun-
lugu emekei olan ecmende tepki yarattigi gibi hayati bir gercek, bir yana
‘konmus oluyor; isc¢i ve koyluniin acik nedensellikler tagiyan 6zlem ve tep-
kileri, yalmzca ekonomik tabanla agiklanmaya caligiliyor. Esas celiski ze-
minine yaklasilmiyor. Tek tek her cevre, dogru’'nun bir kismini giindeme
getiriyor, bu da tabii ki aldatici bir ‘dogru’ oluyor. Isci - patron, kdylii - aga,
Tirkiye halki - emperyalizm, Tiirkiye halki - fagizm, Tirkiye halki - batilag-
maci kapikulu biirokrat vb. geliskilerin belirli donemlerde kazandigi agir-
1iklar, ve bunlarin dolasik bir biitiin oldugu gézden kagiriliyor.
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Tirkiye halkinda esas celiski zemininde héla cok etkin olan Bati (Hris-
tiyanlk / kapitalizm, emperyalizm, fagizm... batilasmaci biirokratlar, isbir-
likci kapitalizm) - Dogu (islamlik/Ortadogu'da emperyalizmle celiskin un-
surlar, bir agidan da sosyalizm,... emekei halk kitleleri) celigkisinin siya-
sal ve edebi planda sbzii gegince, kimi ‘devrimci’ gevrelerin (neredeyse:
silahlar geri tepen batilasmaci biirokrat takim ve Ortakpazarci sanayi gev-
releri kadar) tepki géstermesi, bunun isaretlerinden biridir.

12 Mart Muhtirasinda tekrarlanan genel amaci («¢agdas uygarlik di-
zeyi»), onun hemen ardindan yaymnlanan isadamlan bildirisinin «gagdas
Bati uygarlik diizeyi» bigiminde 'tasrihi’, sorunun bu ddnemdeki aﬁlrllgml
herhalde ortaya koymaktadir.

Ana kurallan tekrarlamakla yetinen, uygulamadan kagman tekboyutlu-
devrimciligin pek anmadigi bir kurala dikkat cekmenin zamani gecikiyor
bile: «. Materyallzm, tarihsel olarak verilmis ve pratikte gelismis bulu-.
nan (;ehsmeler ini” gerektirir...
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1973'LE HESAPLASMA

Yaziya glrmeden once, bu calismanin bicimci bir bilango olmadiginr
sdylemek gergkiyor.Burada, ne tek tek kitaplar ne de tek tek yazarlar in-
celenecektir. Amag, yakm ger;,mls icinde sagdan ), bireyden topluma,
koyden sehre, birikimler saglamig
olan Cumhur spittir kisaca. Ama
bu gorinimii’ nsuz ornekler, dzel-
likle roman tlriinde - -
digimiz edebiy:
gistirmeye calist
yaklagimlarin, |

tiimiiz, iginde yasa-
, siyaset yoluyla de-
sekligidir. Bicimsel
inin 6nemi, ancak

 bir gegis dénemi icin-

yler iyor bu konuda: Gerek

Tiirkiye is¢i sinifl Pe 1 azinin isbirlikgi niteligi
vurgulanarak, emperyahme Turk:ye haikmm] ulkemlz gercekligini ve onun
gelecedini Ly i mali ve sinai serma-
yenin ancak su son @do U indeki a calismaya basla-
dig; diizen’in bl B onalizasyona girdigi

ve bunun ozellikle g tak Pazar'oldugu (bir ‘gecis do-
nemi' de burada var!); yeniden demokratik! bir ortama donildigi... hep bu
kanitlar arasinda.

Daha biitiinsel bir bakis, adi edilenin bir gecis doneminden cok =ge-
cis dénemi icinde bir ugrak» oldugunu ortaya koyar. Cok uzun siirmils bir
gecis donemidir bu; 19. yiizyilin ilk yanisinda hemen hemen onemli bi-
tiin Gist yapisal belirtileri (Tanzimat Fermani, 1838 - 1846 Ticaret Sozlesme-
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leri 1858 Arazi Kanunnamesi, 1856 Hatti Hiimayunu...) goriilebilen, Birinci
Diinya Savasi sonucunda Osmanliy1 pargalama amacina ulasan, 1932 izmir
iktisat Kongresi, yabanci sermayeyi davet, Lozan ve 1927 Sanayii Tesvik
Kanunu ile daraltilmis sinirlar icinde de istedigini elde eden bir Bati kapi-
talizmine, emperyalizmine acilis, onunla ‘aynilasma’, ona yetisme siireci,
(Onun pazar acma, aynilastirma siireci.)

Bu siire¢ icinde ne 1959'da Ortak Pazar'a girme miiracaatimiz, ne Tiir-
kiye'yi Ortak Pazar'in «hazirlik dénemine» sokan 1963 Ankara Antlasmasi
(bu arada tabii ne 27 Mayis, ne 12 Mart ve ne de son secimler) sézii edil-
digi gibi yeni bir «gecis déneminin» baslaticisidir.

Biitiin bu olgular, iki yiizyila varan bir alth iistlii batilasmanin i¢ ve dis
dinamiklere ‘uygun’ belirtileri.

1971 sonrasinin fasist uygulamalarini yakin tarih iginde ‘teklestirme-
mek’ gerekiyor, bu uygulamalar ‘beklenmez’ degildi: Yakin tarihe sistem-
li bir bakis, tutuklama kampanyalarinin, iskencelerin, 8ldiirmelerin en azin-
dan 1920'de basladigini belgeler (Mustafa Suphilerin ortadan kaldirilmasi):
biirokrat, suyun basimi tutmus biirokrat tabakalarin ic 've dis egemen giic-
lerle isbirliginin her bunalimda degisik bir nitelik icinde agik seciklestigi-
ni tespit eder.

Bitiin bu kalin gizgilerle belirtilen karamsar gortinim ig¢inde umut ve-
rici olan, Tirkiye halkinin ve bugiin yoneltilecek giiciin basinda gelen isgi
sinifinin baskiya karsi direnci; kendi somut durumu ve 6zlemlerinin 1s1gin-
da her baski déneminin ardindan 2girligini acikca demokratik, ehveni ser
cepheden yana koymasidir. Ekonomik ve siyasal yénden tarihsel sartlarin
belirleyiciliginde somut tahlili yapilip degerlendirilecek olan, ileri atilim-
larin art degil 6rgutlii 6n giicli olmasi gereken odur,

1973 yil, aydinlara bunt gGsterecek olavlarla doluydu. Secimler, bu
olaylardan yalnizca bir tanesiydi.

Aydinlarin biitlin meselesi 1973'te de kendi toplufilarinin, halklarinin
digina diismeyecek c¢oziimlere_yonelmekten: o bize has ‘demokrasi’'nin bir
ucu gosterilir gosterilmez 1971 6ncesi yanbislaring bilesisteye tekrarlama-
ya kalkan cevreler goriildi. Bunlar, 1960 sanrasinin ilk secimleriyle 1973
secimlerini ‘mitekertir’ g@sterme cabasina girdilerthenen/ Baski dénemi
daha birgok cevre igin siirdiiriifirken ellerini kdllarim sallayarak gezmeye
baglayan ve yakin olaylardan ders almisa benzemeyen bu gevreler halko-
yu (giderek, halkin agirhgi) ile bir sey yapilamayacagindan soz ediyorlar.
Egemen giiglerin bir tek kisi yaklasiminda mutlaklastirildig, yenilmezlesti-
rildigi, son donemde satin alinamayan tek giiciin kuyrukcu memur ilericilik
oldugu yolunda bir romani yilin olay! haline getirip agiz birligiyle destekli-
yorlar.

Oysa ne kadar cok sey degisti.
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Tekboyutlu devrimciligin! tarih ve Tirkiye halki 6niinde kesinlikle mah-
kimiyetini, onun degistirici bir alternatif olmadigini ne kadar gok sey gos-
terdi.

Eger héla bir ‘aymazlik’ varsa Tiirkiyeli aydinda, bu konudadir olsa ol-
sa. Yukarida anilan siireci ve bu siirecin toplumsal verileri icinde Tirkiye
halkini anlayamama aymazlhigi. Daha dogrusu, aymazliktan ihanete kayan
yeni bir ‘bilinclilik’ 6rnegi. 1973'te de.

1973, gerek (retim giiclerinin gelismesi gerek siyasal olaylar1 baki-
minda hareketli bir yil oldu. Sehirlesmenin siddetli boyutlara ulastigi (son
birkac yil icinde 100.000'i askin niifuslu sehirlerin iki kat artmasi): ima-
lat kesimi tretim degerinin tarim kesimi iiretim dederini bayik farkla asti-
g1; Batt Almanya can simidinin! yeniden degerlendirilmek zorunda kalin-
digi; Batilasmanin son biiyiik duraklarindan Ortak Pazar kéleligine girisin
ve hareketlenen ic dinamiklere yetisebilmenin isbirlikci burjuvazide ras-
yonellesmeyi (biiyliyerek, buna engel unsurlar tasfiye ederek daha usta-
ikl somiirli mekanizmalarina yonelis) gerekli kildigizmaydinlar cevresin-
deyse son toplumsalidersler iizerinde gercekgi elestiri ve ozelestirinin var-
lik sarti olarak bigimliendigi bir yil.

1960 SONRASINDAN 1973'E

1960 sonrasi, edebiyatimiz icindeki yanhs egilim ve akimlarin art ar-
da yikilislarint getirdi. Edebiyat icinde adeta toplumsal bir ‘ayiklanmanin’
izleri goriildii, Bu siire iginde edebiyatin tartisma ekseni, toplumsal olay-
larin zorlayict etkisi ve toplumcu gercekgi akimdaki bilinc diizeyinin tarih-
sel boyutu kavramasiyla, bicim'lerden 6z'e, semalardan teoriye dogru ev-
rildi.

1963'lere kadar can cekisen bireyci . bati kopyas: akimlar (ikinci Yeni,
Bunalim Hikayesi, A'eilar), bu tarihien sonra ya kesinlikle etkisiz, islevsiz
hale geldiler ya da ortama uygun degisimlerin pesine diistiler.

Bir donem icinderedebiyatinvilericilik dlgiisiivhaline getirilen dil tar-
tismalari, konuya sagdan ve sbzde soldan yaklasanlarin ‘gegimlik ugras:’
oluverdi.

Kdyciiler 'kusagi zaten detinlidine Kavrayamadi§i ve' memur ilericiligi-
nin semalarina germek istedigi Anadolu gergegi karsisihda yenilenmek ge-
regini pek duymadi. Duyanlar da eski yanliglarina,yeni kiliflar aramak gibi
bir tavra yoneldiler (Fakir Baykurt).

Son yillar, siirimiz icin ‘kesif” yillaridir, Nazim Hikmet, Ahmed Arif,
zorlayarak bu adlarin pesine takilan Enver Gokge toplumcu gergekgi bir si-
ir yaklagiminin kalkis odaklariydi. Yeni sairler kusagi, bir koldan ikinci Yeni
bicimsel ozellikleriyle toplumcu siire boyutlar kazandirma, bir koldan yu-
karida anilan sairleri 6ziimseme cabasindaydilar. 1973 yili dergilerinde si-
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ire bir toplu bakis, yonelimin aym acilarda siirdiigiind, bu yolun siirimiz
acisindan tasidigi sakincalarin (tekrarcilik, degisen toplumsal gercegi iz
leyememe, belli kelimelerin tutsagi olan bir tur ‘kapali’ simgeler siirine
ybnelme, devrimci tek 6ziin ‘son olaylar’ oldugunu sandiran agitcilik ve
benzeri acilar, dis olaylar -Sili, Yunanistan, Vietnam - yoluyla haritact bir
siire giderek tilkemizin giindelik sorunlarini anistirma) pek farkina variima-
digini gdsteriyor. Ayni siir yazilmaya baslandi lic bes kelimeyle: Daglar,
hiiziin, mahpusluk, zulim, agit, hayat, 6lim... ve bunlarin tiirevleri, agir
basan bir Nazim ve Ahmed Arif etkisinin asilmasi soz konusu olmaksizin
siirlestiriliyor.

ikinci Yeninin bazi adlart eski bigimsel deneylerini yeni dzlere uygu-
lamak istediler. Bu, kelime fetisizminden kitabi kavramlar fetisizmine ge-
cisleri oldu genellikle.

1973'iin siir kitaplari icinde yenilenememis ustaliklar (Zebra, Kinali Ku-
zu Agidi, Halig, icindeki son siirlerle Beni Op Sonra Dogur Beni, Tirk Mavi-
si), gercek bir siirséleikisin 6z zeminini tutturamayap aldatici yenilenme-
ler (Devlet ve Tabiat, Kavganin Yiiregi), toplumcu siirimize yeni bir ses
getirdigi ileri siirilen fakat kendi kolayliklarinin lretirine giden cogaltma-
lar (Oglak, Aciy: Bal Eyledik), ve bu egilimin kiiciik capta tekrarlan (Adgit
Yok, Hoyrat) gorilldii. Tutuklunun Giinligii, 1940 solculugundan 1970 kal-
tiir mirasi degerlendirmelerine ulesmak isteyen bir bilesimdi.

Yeni Hikaye eyleminin 1973'teki gorintimi, bu yil iginde kitaplasan
tiriinlere bakilirsa timiyle olumlu degildi. 1965'lerden sonra edebiyatimi-
za yeniden agirhigimi koyan hikéyenin bir segme kesinligine girmesi gere-
kiyor («Tirk Hikdyesinin Yeni Donemi ve Bazi Teorik Meseleler», Turkiye
Defteri, say1 3).

Ne Beyaz Tiirkit'de («Kimin Tiirkiisti?> “Kitaplar, sayi 1), ne Benim Si-
nemalarim’da goriildii s6zii edilen secmeye yonelis: Yazarlarinin girdigi
kaygan ticari diizey, yazdiklarinda acikca ihtilatlar yaratti. Belli bir hikaye-
ciler kusaginin getirdigi_hikayelik 6z gerek kir gerek 'sehir gerceklerine
yash ‘yeni gozlem Ve tahkiye, bu yazarlar elinde piyasalasti. Giderek bu
yazarlarin baski sayisiyla 8ldtilemeyen etkisizligine yol acti. (Bu iki kitap,
oniimiizdeki sayimizda ‘ayrica e¢legtirifecek) _

Yilin en azindap yukaridaki Ofgliye vurularak @yrica belirtilmesi gere-
ken driinleri, ‘Odesmeler’, ‘Destan Géniiller’ vé “Veolun Basi’ adli kitaplar-
dir. Tomris Uyar, Otdesmeler'de ‘Ipek ve ‘Bakit'daki kisnii tortulardan ari-
narak sehirdeki Anadolu insaninin durumunu hikaye etmede daha ileri bir
uca ybneldi. Bu arada hikayesini bi¢im olarak da gelistirdigi goriildi. Kitap-
taki son hikaye, Sahmeran Hikayesi, Uyar'in halk hikayesine yaklasiminin
yetersiz bir 6rnegi, Bilinen hikayeyi bir yorum agisindan yeniden yazmak,
) hikaye ile aramizdaki biling bagini yaraliyor son tahlilde. («Halk Hikayesi
Uzerine», Yeni Dergi, say! 76).
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‘Destan Goniiller’de Selim ileri'nin romana ulasmak isteyen bir soluk
aradigr goriliyor. Ancak roman yolunda belirli bir kisisel siibjektivitenin
asilamamasi, ‘Destan Goniiller'i uzun hikéyenin sinir ve sorunlari iginde
birakiyor. Bu sinirlar icinde Selim lleri'nin 6énceki kitaplarina gore daha
ilerde, basarili oldugu soylenebilir. («Bir Goniil Destanindan Arda Kalan-
lar», Yeni Dergi, sayr 107).

‘Yolun Basi'nda ozellikle ilgi ceken, Necati Giingor'in alisilmis Anado-
lu hikayesi kaliplarini olumlu yonde zorlamasidir. Duru bir anlatimin ve
olaganiistiiliikler aramayan olay 6rgisiinin hikaye plamindaki olumlulugu,
son yillarda kir - kdy toplumsal dinamigini &deta alt yapidan badimsiz bir
siddetten ibaret gdsteren bolgesel hikayecilige karsi atilmig bir adim olu-
sudur.

Bu arada tikanik cizgilerin uzantilari («istinye Sulari», «Koca Denizde
iki Nokta», «Ozel Ulak», «Can Parasi»), ortalama hikaye diizeyleri i¢inde
kisisel gikislar («Kdyden indim Sehire», «Halk Hikayeleri», «Soygun», «Dig-
liler Arasinda»..) 1973'te de hikayemize katkida bulunmus degiller.

«Kanayan» 'da girisilen ‘son olaylar’ edebiyatifise, bu olaylarin nasil
islenmeyecegini gosterme acisindan bir ornek, (Hikayeler olaylarin islen-
mesi bakimindan ekonomik belirleyicilerin o kadar uzaginda kahyor ki, ay-
ni hikayeleri iskence, eziyet gormiis bir sager da yazabilir.)

Hikayemizin ustalarindan Fahri Celalin, Kenan Hulusi'nin yeni ba-
simlari da bu yilin hikdyesi iginde olumlu bir caba olarak aniimali.

Yil iginde edebiyatin énemli sorunlarindan biri olarak beliren siya-
setle baglantilar konusu, gercek anlamiyla siyaset dergileri cikana kadar
siirecege benzer. Bu alanda ilk belirtiler goriliiyor bile. Ama kimi cevre-
ler icin giinliik siyaset dalasinin icine girme, edebiyat ve genel olarak si-
-yaset icindeki sigliklarini gizlemede vararli oldugundan 1974'te de siire-
cege benzer. Bu konudaki bazt elestirilerin (Marksizm, Ideoloji, Gerikal-
mis ilericilik ve Bugiiniin Edebiyati, «Tiirkiye Defteri,» say: 2) sessizlikle
‘karsilanmasi da durumun-isareilerinden biris

Dergiler genellikle gdebiyatimizin ana meselelerinden (dolayistyla
toplumsal ana prgseleterden) kopuk dogruttulaga yonelmislerdi. ilk bakis-
ta hareketli gorimen, derin lgotiinen gilndemler, bifez deseleyince rakip
yarismalar, gelenk icine alismys 18ci deésenler; ikirdan/ koyden yoksulluk
‘fotograflarinin tatminci kelayligma.gomilmisti. Kimi ‘kendi gelen’lerle ida-
re etmeye kalkip her sayisi antolojiye donmis, kimi segim sonuclari, baska
dergilerden alintilarla, kimi derginin yarisini asan cevirilerle acik kapat-
maya calisan, kimi yoneticisinin kisisel derdi olmasa hi¢c yayinlanmayacak
‘bir siiri dergi, gegen yili da asindirarak gecip gittiler. Sevindirici bir ¢iki-
‘s1 olan «Asyali» dergisi, iki sayt sonunda kapandi. Cesur bir ¢cikisin yete-
‘cegini sanmisti. Bir yerde de sdyledigimiz gibi «aydindaki mirekkep yala-
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ma aliskanhgi» nin rantiyla gecinen kurumlasmis dergilerden séz etmeye
gerek yok.

$imdi, genis boyutlari, tir 6zellikleri ve problematik yapisiyla, Tiirki-
yeli aydinin dlkesiyle ilgileri konusunda en somut gosterge olan roman’a.
gegebiliriz.

CUKURDAKI ROMAN

GENEL DUIRUM

1973 yili roman acisindan hayli hareketli gecti sayilir. Yayinlanan ro-
man sayisinin ¢cokluguna bakilarak, 6nceki yillarda hikaveye beslenen umut,
ondan alinarak gemanay yoneltildi. lyi niyetli yorum giilirkive meselelerine
romanla yaklasilmasi gerektiginden roman yazimi artis1 oldugunu getirir-
se de, yil icindakifomen calismalarina bu acidan bakilinca, drneklerde de
gorildigu gibi, yazieilarmshigiderromanlik Tirkiyermeselesi ihtiyaciyla yaz-
maciklari tespit edilir. Gergekte roman bollugu, ille de belirli nedenlerle
agiklanmaya kalkisilirsa Tiirk toplum yapisinin ve insani problematigin za-
manimizda getirdigi genis roman imkaninin disinda birtakim nedenlere git-
mek durumunda kalinir. Basta da soylendigi gibi Tirk roman yazari kendi
toplum yapisinin bagrinda yatan meselelerin genellikle disinda yer aldi-
g1 igin, s6z konusu nedenler de dis motiviere baghidir. Sézgelisi Bati roma-
ninin ceviri yoluyla iilkemizde yarattigi piyasa ve getirdigi bicim-muhteva
saltanati (ki aslinda modadir), yazailari-roman iretimine striikleyen pra-
tik bir neden olarak alinabilir. Ayai sekilde; toplumsal dinamigin gerektir-
digi roman talebi, bu dinamigin_disinda_birtakin 'karsiliklara kapatilmaya
galisilmakta ve tali bir roman atifim yaratiimaktadir. Buradaki talilik iil-
kemiz toplumsall yapisinin"gerektirdigi, onun iginden ‘cikan romani degil,
onun disinda ve bu gercekligin cok uzaginda kalan roman yaratislarini ifa-
de etmektedir. Kendi-iitkesinin- toplumsatever insani temelterine dayanma-
digt icin, bu bir rastlanfidir belkiyde. Bufyil 20 roman varsa, gelecek yil
40 ya da 5 roman da olabilir; ancakfunutulmanjei-ki efninte sonunda yazi-
lan romandir, pehli¥lan t8fcikas segil. Bufnedenle 973%e roman yayinla-
yan 20 yazar ancak en az 4 - 5 yil sonra yeni roman yayinlamak durumun-
da olmalidir. Yazarlar sozliigiinde yapilacak bir operasyonda yasayan 60 kii-
sur romanci ve roman yazari tespit edilebilir. Bunlarin bir bélimana pi-
yasa yazari dediklerimiz (K. Nadir, M. T. Berkand v.b.) ve emekli romanci- -
lar (Y. K. Karaosmanoglu gibi) olusturur; geriye 40 sonrasi, 60 sonrasi ya-
zarlan kalir. Tek tek hayatlarinin romanlarini yazanlar da disarda birakir- -



Cukurdaki Roman/17

sak 1973'lin romancilari kalir geriye birkac istisnayla. Onlarin da 1974'te ya
da 1975’te roman yayinladiklari diistiniilirse hemen hemen 1980 yilina
kadar yeni yazarlar disinda, normal olarak roman iiriinii olmamasi gere-
kir. Oysa kesinlikle her yil roman sayisi artarak, bizi yalanci cikaracaktir.
Ama nasil roman?

KISACA 1973 ROMANI

1973'Gn roman yazarlarina gelince; Ahmet Hamdi Tanpinar'in yillarca
gazetelerde kalmis romani Sahnenin Disindakiler 73 romaninin onurlu ko-
nugudur. Peyami Safa’nin Mahser romani da latin harfleriyle ilk defa ya-
_ylnlanml_stlr. 40 kusagr romancilarindan bir Samim Kocagdz var 1973'te.
Izmir'in Icinde’deki yaklasimlariyla, gecmisi gibi gelecegi icin de karam-
sariz. Eski romancilarimizdan sayilmasi gereken Mehmet Seyda roman
dinyasini, kendinden baskasina cevirmeden siirdiiriiyor. Ve bu son roma-
ninda biling - akimmsyapiyorum sanisina kapilip haylisuzaklara diisiiyor. Ro-
manina taze kami asilayamamanin tipik ornegi. Unii Isvigre'yve kadar giden
Yasar Kemal, kan davasinin psikolojik ¢oziimlemelérine girismis, Yine her
zamanki gibi bizim icinidegilybati icin yaziyor: Tirkiye insanini, basma ka-
lip da olsa Turkiye meselelerini alet ederek. Yasar Kemal Tiirkiye'nin 6nem-
li yazari olma durumunu koruyor. «istedidi romana bir adim daha yaklasa-
cagi» nice romanlari olacaktir. Sairlik, hikéyecilik ve oyun yazarliginin ya-
ni sira roman yazarligini da stirdiiren Necati Cumali, biitin bu olanlarda
oldugu gibi romanda da Yagmurlar ve Topraklar'la coktan iflas etmis birey-
ci gizgisinde viirimektedir. Enstitiilii yazarlarimizdan Fakir Baykurt'tan cok
onceleri umut kesilmisti. 1978'te artik kesinlikle hi¢c bir umut kalmadig
anlasildi. Attila ilhan uzun araliklarla. yaymlhyor romanlarini. Ancak hala
degisik uslabuyla mesele romaii-denemelerinden 6teye oidemedi. Uste-
lik 1973'teki romani da hayli_ters, yanlis ve tehlikeli yaklasimlara tipik or-
nek. iki amator romanci, H. 1. Dinamo'yla M. N. Sepetgioglu'nu bir yana
birakirsak geriye son'Villarin roman yazarlariylavilk romen denemelerini
yapanlar kalir. Behzat Aydn,ikinci romani Sis iginde yilin en koti kitabi ol-
maya namzet. Sep-yilarda -égretmenjerin-hasina gelen felaketlerin nede-
nini gdsterebildidi icin de bu temanin ayri bifonemi vardir. Yusuf Atil-
gan 1973'e kadar bir roman ve hikéye Kitabiylatumutlayi ayakta tutan bir
sanatciydi. 1973'e. haylinratarlihgeldi. Ve yahlis geldiy Selim ileri'nin tek
kelimeyle dzetledigi gibi «miistehcen» geldi. Boylece gelecek igin umut-
lar yikarak geldi. Erol Toy'a gelince 73'e kadar pek izerinde durulmamis-
t1. Daha dogrusu gerekli gériilmemisti roman seviyesi agisindan. O da
1974'te sansasyonel imparator’la ortaligi karistirinm dedi. Yayinladigr 1500
sayfaya yakin iki romanda da safsatadan ote bir sey bulunamiyacaktir. Erol
Toy gelecegin tiiccar zihniyetli romancihgina aday olma ozelliginde; bu-
nunla kalsa, iyi, Ojuz Atay da kalabalik sayfalarla birkag yildir roman ha-
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yatinda. Garip, orjinaliteli kurgulariyla pek hayirli olmayan ¢izgisini siir-

«diirliyor. Sevgi Soysal hikdyeden romana gecen, 1973'te bazi cevrelerce

‘Oviilen yazarlardan. Son kitab1 da birincisi gibi roman degil tabii. Hikayey-
le bilmedigimiz baska bir tiir arasinda sikismis bir sey. Muhtevasi da hay-
li iddiali. Soysal daha g¢ok yazacak. ilk roman denemesi icinde olanlar ara-
sinda 40 kusagi sairlerinden O. F. Toprak var. Toprak, amidan romana ge-
cenlerden. Ve bir tiir ani- roman cikiyor ortaya. Anilar bitince roman da
bitecek. Selim ileri'nin roman diye yayinlanan romaninin aslinda «roman
degil, olsa olsa uzun hikdye tiriinden bir sey sayilacagini» kendi ifadesin-
den Ogreniriz. Boylece Destan Géniiller'i degerlendirmelerin disina ic ra-
hathgiyla birakabiliriz. Oyun yazari Adalet Agaoglu hemen hemen yilin en
ivi, en elle tutulur romanimi kazandirir. ilk roman c¢alismasi olmasina rag-
men Olmeye Yatmak, iizerinde dikkatlice durulmasi gereken muhtevaya
sahiptir.

MIRAS

73'de Turk romaninin en onemli olayr Kemal Tahir'in 8limiidiir. Kemal
Tahir, Tirk romaninin gercekstemellerini atmigaverasil yapisinin ingasina
girmis hakiki romaneidir. Oliimilylc gerisinde, meselelerimize yaklasimiyla
roman &zii, Us!abuyla roman anlatimi, teknigiyle roman kurgusu, ayrica 6z-
giin bir siyasal kuram ve en énemlisi Turkiyeli bir dinya goriisi birakmis-
tir. 1973’Gn 6nemi, Kemal Tahir'den Tiirkiye'ye ve edebiyatina kalan miras-
tir Bu 'mirasin en onemli 6gesi, bugiine hatirlatilan Tirkiyeli insan birikimi,
kuruculugu, direnei, onurudur. Tiirkiyeli romaner bundan boyle daha titiz,
daha caliskan, daha namuslu olmak zorundadir. Ciinkii 6liimiine kadar ge-
nellikle gormezlikten gelmeye calistiklar Kemal Tahir 6rnegi, simdi daha
guicll, daha dort basi bayindir, yetisilmesi,.asilmasi gereken bir amag, yol-
larina dikilmis bir dagdir. Hem biyuk bir gticligt, hem de biraktiklaryla cok
onemli bir mesafenin almdiginT gosterir.

Roman,genel yapisivitibariyle toplumsal elusu beélirli siirecler igersin-
de kavrayip yansitma acgisindan genis imkéana sahip bir tiirdiir. Romanin ta-
rih sahnesine gikigionun by niteligipi-fieplumsal kurulusla siki ve de-
rinden ilgisini, belirtir dzelliktedic. Burjuva toplimuntin gé¢lisme ve olgun-
luk dénemlerinde fomamin by genel karekterijyagun bir bireycilik, kapi-
talist toplumlara has bir bireycilik €ercevesilicingikisiimis durumda ken-
dini gosterir. Kamucu bir toplum diizenine dayanan ve boyle bir diizen ta-
rafindan belirlenmis insan anlayisina sahip bir toplumda roman, bu toplum-
sal niteligini degismis bir bicimde ve asli temelleriyle gergeklestirebilir.
Tarihi olarak boyle bir toplum yapisina sahip bir tilkede roman bireyin des-
tani ya da birey mitosu degildir artik; ulusal edebi formlardan beslenen,
toplumdan ve bu toplum yasayisinin getirdigi olaylar cercevesinden insani
kavrayan ve boylelikle de insanin toplumla bitiinlesmis temel nitelikleri-
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ni, son derece kendine has yapip etmelerini ve bu yapip etmelerin ardin-
daki kalici anlam yakalayip dislastirabilir. Tiirk toplumunun tarihi gelisimi
ve insan birikimi, boyle bir romani, ya da bati él¢iisiine vurursak roman-
olmayani (ancak aslinda romani diyalektik olarak asan tiirii) var edecek
sartlari haizdir. Kemal Tahir'in olusturdugu roman bu acidan degerlendiri-
lirse, bir bakima gergek yerine oturur ve yazarin getirdigi biiyiik edebi ha-
reket anlasilabilir,

Kemal Tahir'in mirasi, «Tiirkiye Defteri» nin nisan’ 74 sayisinda etraf-
lica ortaya konmaya calisilacaktir.

SORUMLULUK

Giiniimiizde Tirk romani genel olarak ve hala, estetik, politik ve ro-
man tavri bakimindan bilingli ya da bilingsiz Batilasmaci ideoloji tarafin-
dan temellendirilen, kurulan ve yonetilen bir karaktere, vabanci bir karak-
tere sahiptir vé@ bunu siirdirmektedir. Toplumsal nigsélélére yaklasma bi-
¢imi ya da Tirkiye gercekligini roman planinda dislastirma gayreti, roman
yazarinin ideolojik yapisina ve bilgi seviyesine (genel olarak bilgiden gok;
‘kerdinin bilgisi’) baghdir ki, bunlar da sanat¢i giict ile birlesip, bir baki-
ma da onu olusturarak, romanc: yeterligini somutlastirir. Romanci yeter-
ligini guglii kilan ve roman yazarini tarilh ontinde gecerli hale getirecek
olan temel, en basta ulusal bilgiye, kendi toplum tarihini ve insanini ka-
lici ozellikleriyle kavramaya dayanir. Her romansal kurulus, dayandigi te-
meller yéniinden bir toplumsal kurulusa isaret eder. Bu ikili arasindaki il-
gi ve baglanti, roman yazarinin meselelere bakis tavrinda ve onun sanat-
¢ giiciiniin yeterliginde gecerli ve kalici ya da aldatici ve gindelik sonug-
lar bigiminde kendini gosterir. Burada. pozitif olana erismek, ulusal biin-
yeyi ve insan birikimini ideolojikuitlusion’lar (yanilsamalar) cercevesinde
degil, metot olarak soyut bilgi_ile somut gerceklik, yani teori ve pratik
iliskileri buttnligiinde kavramis olmaya baghdir. Roman ile toplumsal ya-
p (gerceklik) arasindaki ilgi, Tiirk roman yazarinin kurtulamadigi ideolojik
tortularin agir basan etkinligi yiiziinden elden kagmaktadir. Boylelikle de
maddi temelleni~olan remansal gergeklik-eldenscikmaktadir. Romanci, bu
ctkmaz yiiziinden maddi gercekligi degil, biutuniyle kéndi siubjektiv (ideolo-
jik) diinyasi tarafipdan [Pelirlenen v@ temelde kui‘gusal glan’t roman adina
dislastirmaktadir. fGeneRolarak foyoOlusul siddirem.TirK roman yazari, bu
nedenle Tiirk toplumunun gergekligini ikinci dereceden, eklenti, dizmece
ve bozuk bigimde kullanir hale gelmistir.

Tiirkiye'de roman yazari, yukarida belirttigimiz zorlu ¢abalardan siirek-
li olarak kagmis, uzak durmus, bu yonde diyalektik bilgi metoduyla dona-
nik arastirmalara yan gizerek, kendisine verilen ideolojik, politik ya da ar-
tistik hazir kaliplardan kalkarak roman kurmustur. Ve o, bu yiizden hig bir
zaman tarihi, ulusal, somut olana erisememistir. O ancak romanci olma-
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digi, yani kendi sanatciligini malzemenin emrine ya da saf dis izlenimlere
biraktigi yerde gerceklige yaklasmis, ama bu yaklasimlar yoluyla da do-
gal olarak bitiinsel bir anlam getirmekten yoksun kalmistir. Sozgelisi ilk
baxista, Yasar Kemal estetik yonden, Fakir Baykurt politik yonden, Orhan
Kemal izlenim meselesi agisindan sozii edilen yetersizliklerin icinde boca-
layan kisilerdir. Aslinda bu yetersizliklerin bir biitiin oldugu ve burada yal-
nizca sivrilen unsurlarin 6rneklendigini belirtelim.

Cagimizda Tiirk romancisi icin gercgekligin yeniden kurulmasi mesele-
si, yukarida belirttigimiz teori-pratik meselesinin c¢oziimlenmesine bagli-
dir. Roman yazari, gliniimiizde, yani 1973'lerde, hi¢ olmamasi gereken bir
rahathik icindedir. Ciinkii o, ufku dar, ufku kistiriimis, kendini yenilemeden,
kendisiyle hesaplasmadan uzak; giindelik olanin ikinci dereceden bir izle-
yicisi ya da Bati esintileriyle sarmalanmis mitoslar diinyasinin sirdiiriici-
sil; toplumsal dinamigin bihaberi olarak ortaya koydugu cok sayida iiriine
karsilik, ne yazik ki hala Tiirkiye halki 6niindeki yazar sorumlulugunu, Tirki-
yeli insan olma serumlulugunu ve toplumsal yapiyi ileriye doniik bir ¢ozii-
me, bir doniistime ulastirmada iizerine disen uzun vadeli siyasal gorev
sorumlulugunu kavramis degildir. :

MAHIYETLERI

Her seyden once soylenmelidir ki bir edebiyat tiirii olarak romanin son
yillarda ve 1978'te ulastigi bicimse! boyut ve basarilar, son hesaplasmada
romani kesinlikle kurtarmadigindan ve hatta Tiirk romanini yeni ¢ikmazla-
ra itelediginden, burada s6z konusu edilmeyecektir Roman: bati kaliplari-
ni aratmayacak olctide, bir"anlamdabasariyla kullanmak, roman tiirii icin:
oldugu kadar ve ondaa. da Gie Turk toplumunui.simdisi ve gelecedi acisin-
dan, onun kiiltiirel yapisi bakimindan bir sey ifade etmez. Bizim burada ya-
pacagimiz genel olarak "edebiyatimizda, 6zel olarak romanciligimizda ya-
zarlarca igletilmesi sart olan|6lglnin (tarih bilingi vaiulusal gerceklik tize-
rinde romanin yeaiden kurulmasfygbelli bir sire licinde @debiyat eylemine
girmis kisilere uygulanmasidir. Buradaki ©lciy bilingli & da bilingsiz muh-
teva ya da bicim Olarak Bati aktarmalarinin kolaycilig: yerine, tarih bilinci
ve ulusal gerceklik tizerinde bilgisel bir hesaplasmaya dayanarak romanin
yeniden kurulmasidir. Bu &lcii gercevesinde romana ve roman yazarina
bakilarak, ortaya konan driinlerde Tiirk kiiltiirel olusuna ve dolayisiyla Tiir-
kiye toplum problematiginin maddi temellere dayanan ileriye doniik ¢ozii-
miine insani ve teorik planda olmasi gereken katkilar ya da bu olus karsi--
sinda yazarlarin gosterdikleri tavir, tavirsizlik ve kagamaklar aranacaktir.
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romani bilmek

Miitareke dénemi Istanbul'unu ele alan bir roman Sahnenin Disindaki-
ler. Aydinlar, biirokrat pasalar, Avrupa'da yasamis konuk ve yali uygar-
lig1 artiklari, mirasyediler, cikarc davranislar, hainlikler, siyasal olaylar,
sefih yasamalar, Anadolu’da baslatilan kavga ve bu kavganin istanbul'daki
yansimalari... Biitiin bu gok yonlii kisiler, iliskiler, olaylar, Tanpinar'in se-
yirci durumundaki baskisisi Cemal yoluyla sergileniyor, birtakim elestirel
tespitler ve yorumlarla doyurucu kiliniyor. Romanci olaylari yasayan ve
anlatan kisisini aktiv, seriivenci bir roman kahramani biciminde temellen-
dirmekten ve romanini onun kisisel durumu iizerine kurmaktan kaginmis-
tir. Kendisini asan olaylar ve durumlar karsisinda miidahalesiz silik bir
izleyici olarak konulan bagkisi Cemal, toplumsal ve siyasal niteligi agir ba-
san tarihi bir dénemin cesitli kisilerde ve iliskilerde yansiyan veghesini
dislastirmada bif¥Katalizor gorevi yiiklenir. Ancak buldurum Cemal’in ya-
sayan bir kisi olarak basariyla cizilmis olmadigi anlamina gelmez. Birey
Uzerine roman kurmak ve muhtevayi o bireyin kisisel drami cercevesinde
olusturmak seklindeki bir roman anlayisindan sezgiyle ya da bilingle ka-
cinilmis olmas: ‘Sahnenin Disindakiler'i tutarli kilan, dénemini kavrama-
da yeterli duruma getiren baslica etmen olmaktadir.

Tanpinar romaninda belirli bir kisi iizerine gitmiyor; elit bir ziimre
teskil- eden cesitli katlardan kisiler iizerine yayginlasiyor ve onlarin bir-
birleriyle, toplumsal siyasal biitiinle olan ilgilerinde, yapip etmelerinde,
dusiincelerinde «disarda kalan» bir toplum kesiminin tarihi ve zamansal
durumunu irdeliyor. Ahmet Hamdi Tanpinar roman: bilen bir yazar. Onda
roman yalnizca teknik bir mesele de&il "btr yiizden de buradaki «bilmeks
bicimsel bir kurulus basarisini asan bir yoénde... Roman, muhtevaya ilig-
kin bir mesele olarak alinip-temellendiriliyor Tanpinar'da.: Sahnenin Disin-
dakiler'de hemen ®né_cikan basar vazarn bir_dénesiin gercekligini be-
lirlt bir toplumsal“Kesim! one alarak, tarihi olus igersinde degisken nite-
ligiyle romansal bicimde Ka#amis olmasindan ileri gelmektedir. Zamani-
mizin pek cok yazarinéa gercéklgstifilemayen bu.basarinin nedenleri ya-
zarin tarihi ve ulusal temelleriylekendi toplum/ yapisina jliskin belirli bir
bilgi birikimine sahip olugunda aranmélidir, '

Romanda anlatitan, génel olarak ekofiomik, topfumsal ve siyasal bir
¢okiisin kisilerde yansiyan insani ve moral yiiziidur. Tanpinar'in bu cokiis
siresinde ozel olarak aydinlar izerinde durusu, bu yonde yorumlar ve eles-
tiriler getirisi ve Anadolu'da baslatilan kavga karsisindaki temelsiz hare-
ketleri, kesin secmeye gidemeyen tavirlari altinda yatan gercekleri esele-
mesi ve bu yonde kapali bir suglama getirmesi «Sahnenin Disindakiler’i
onemli kilan bir baska yan olmaktadir. Tanpinar'in ilhsan'in agzindan séylet-



22/Tiirkiye Defteri

tigi ve bir dzelestiri niteligi tasiyan su sozler Batilagmaci goriis tarzimin
belirlenimi altindaki Tiirk aydininin durumunu agiklar mahiyettedir: «insa-
nin kendi hayatina istikamet verecek bir fikri bulmasi ne kadar gig...
Ayakkabi degil ki, hazirm alayim. $imdiye kadar hep kelimelerle ve bir
de hadiselerle yasadik. Kelimeler bizi sarhos etti; hadiseler kafamiza vu-
rarak uyandirdi. insani, tarihi ve hayatin ihtiyaclarini géremedik.» (*)

Bir toplumun icinden ciktiklari halde, bu toplumun cokertilmesi kar
sisinda ve siirecinde hi¢ bir direnis gosteremeyen, bu ¢okiisiin bir unsu-
ru olarak bu cokiisii biinyelerinde yasayan ve yansilayan bir toplum kesi-
minin basariyla sergilendigi Sahnenin Disindakiler, bu durumuyla ayni za-
manda bir tarihi dramin da altini ¢izmektedir.

50. Yil armagani

Adalet Agaoglu romanlik bir muhtevayla basladi roman yazmaya. Onii
acik, saglam bir elestiri getirdi. ilk roman olmasindan dogan igretilikleri bir
yana, Olmeye Yatmak-.umutlu bir ad olarak getirdi Agaeglu'nu. Olmeye Yat-
mak eski kusak elestiricilerince yadirgandi. Neden| yadirgandi?

Cunkii Adalet Agaoglu, zamanimizin piyasa adamlarinin hosuna gitme-
yen, iki de bir karsilarinda:gérmek istemedikierisbir donemden sz ediyor.
Bu dénem Cumhuriyet donemidir. Gercekte zamanimizin bu yazarlari Cum-
huriyet dénemini pek severler. Ama ne sartla? O donem, aym okul kitap-
larindaki gibi goklere glkarllmak sartiyla.

Oysa Adalet Agaoglu ne diyor: Cumhuriyetin |lk kusagi coktandir is-
basinda. Coktandir bu kusagin 6nemli yerlerde ter_nsllcileri var» diyor. Dog-
ru. Onemli yerlerde goktandir ishasinda olanlar, 6yle herhangi birinin, otu-
rup kendilerini hikdye etmesinden tabii hoslanmayacaklar. (< Toplumumuzun
gecmisini degerlendiren bilimsel, dusinsel eserlerin yoklugunda degiliz
artik. Ozellikle son yillarda Sabahattin.Selek'in, I. Cem'in, Dogan Avcioglu*-
nun, E. T. Elgin'in, Taner Timur'un, Niyazi Berkes'in birbirinden ilging calis-
malari ortada iken, romana donemle hesaplasma gorevini yiklemenin pek
geregi yok. Kisisel dramlar kendiliginden 6ne gelmeli.» R. Mutluay - Cum-
huriyet 4 Eylai 1973)

Adalet Agaeglu-isigtoptan haletmeksistemis. Hem de-uygun bir plan-
la. Mekan: Anadolu’'da bir kasaba. Zaman: Cumhuriyetin/ gozler yasartici,
yireklerin «vatan'millet sakarya»>“ile athigi gieim yillari. Eshas: Zamana
kolayca uyup, hemen kendine onemli gorevietr yikleyen Diindar &gretmen,
sonra zamanimizin kahramanlari, Aysel, Ali, Aydin, Ertiirk, Sevil ve diger-
leri. ;

Yazar, kahramanlarini tek tek ellerinden tutup biiyiitiir. Gerekli yerlere
gotiriir. Biz okuyucular, Cumhuriyetin bu ilk kusagini aciyla izleriz.

(*) Ahmet Hamdi Tanpinar, «Sahnenin Disindakiler», Sayfa: 146.
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Belki, Olmeye Yatmak'taki insanlar ayrt ayri romanlarin, hikayelerin
tek ek kahramani olacak nitelikte. Ama daha énce de soyledigimiz gibi,
Agaoglu isini toptan gérmek istemis. Bir bakima romanin aksayan yani bu
olabilir. Aslinda énemli de degil romanin aksamasi. A§aoglu, istedigi so-
nucu elde etmistir: «Cumhuriyet dénemi aydinlarinin yonetimde agirlik
kazanmaya basladigi, ilk 6grenci hareketlerinin gelistigi bir dénemde bir
durakta durulup saga - sola iyice bir bakilmasi geregini duydum.»

Olmeye Yatmak'in kahramanlarin, Cumbhuriyetin bilmem kaginci yiling
kutlamak icin yapilan bir ilkokul miisameresinde taniriz. Edebiyatimizda ci-
zilen en iyi ogretmen tiplerinden biri olan Diindar &gretmen, égrencilerine
provada neler yapilacagim anlatmaktadir: «Koro bitti. Siz yavas yavas iki-
ye ayrildiniz. Siz yavas yavas ikiye ayrilinca Biiyitk Ata’'miz cikti. Ulu Ata’-
miz Ustimize bir giine dogmus gibi yuziinii gésterirken koro bitiyor. Ata-
miz gidiyor. Atamiz gitti... Hemen polkaya bashyorsunuz. Erkekler damla-
rinin oniinde egiliyorlar. Damlarini aliyorlar falan.., Derken, polka bitince.
rondoya basliyorsunuz...»

Kasabada aileler gocuklarini hayli giic verirler milsamareye. Oysa «Mer-
kezden gelen emirde, Batiya pencere acilmasi isteniyordu.» Polka isi boz-
mustu, «Evet, belki Bati'ya daha genis bir pencere agilmis olacak, ama bii-
tin kasaba halki da ayaga kalkti. Cocuklarini okuldan geri almak isteyen~
ler bile cikti.»

Bu bes alt} sayfalik miisamere bolimiinde, zamanimizin kahramanlari-
mn hayli yerli yerinde karakterleri cizilmis. Roman siiresindeki seriivenle-
rini buradan alacagimiz ipuclaryla gayet rahat izlemek miimkiin olacaktir.

Misamere| soyle bitiyor: «Program gece saat on'a dogru, cocuklarin
yine siinnet bandosu esliginde soyledikleri Onuncu Yil Mars: ile son bul-
du. Cok siikiir. Cok seyler basariimrsti. Cok seyler de basarilamamisti ama,
Diindar 6gretmen de, elbet cocuklar da her savastan agik alinla cikildigina
ta yirekten |nanm1$lard| ya. Nasil olsa, ne olsa, Tiirk'iiz, Cumhurlyetiz gog-
stimiiz tunc siperi...

Diindar 6gretmenin @ggencilerinin kimi docent, kimi elektrik teknisye-
ni, kimi subay, pkimi=tiiecar, kimi~pelitikacrolurlar ve zamanimiza gelirler.
Romanda agirlik verilen Aysel, ‘veman boyunca t& coeukluklarindan bu ya-
na kendilerine astlanan bazi kavramlar dzerinde-kafa ‘yorar. Ve o kavram-
lar karsiliksiz kaldigindan. ki'sagw i6plu drantina taniklik ederiz.

Kavramlar mi: Ilk gérev, sorumluluk, Atatiirk inkilaplan, ulu énder,
Bay ogretmen, Bay Hasan, Degil 6gretmen Bey, hasan Bey, Vatan Hainligi,
Medeniyet, Avrupa, Bati, Muasir Medeniyet, Her Koye Bir Orkestra, Yurtta
Sulh Cihanda Sulh, Atatirk Cocuklari, Turan, Sosyalizm, Milli Sef, Ameri-
ka Yardimi, Aclik, Nato, Cento, Grev, Miting....

Adalet Agaoglu, Cumhuriyet kusaginin insanlarinin bir béligiini an-



24/Tiirkiye Defteri

latmak yetmez sanip, zamani daha iyice tespit etmek igin, Tirkiye'de ve
Diinyada olup bitenleri de cesitli belgelerle ayri béliimlerde verme yoluna
}gitmis. Bu bilgiler belki romana daha bir iyice yedirilebilirdi. Ancak unutul-
mamali ki Olmek Yatmak Agaoglu'nun ilk romani. Ve roman yazmak da ko-
iay bir sey olmasa gerek.

Yine de ilk roman olmasina ragmen mesele'yle karsilasinca kimileri-
nin dedigi gibi, «kisiler birer kukla olmaktan Gteye gegemiyor» yargisi yan-
lis. Hele «Ciinkii bunlar sadece dis gergekligin mekanik bir bigimde yan-
simastidirlar; dis gerceklikle kisilerin ic gerceklikleri arasinda bir catisma
goremezsiniz» gibi palavra yargilar tamamen yersizdir.

Bir de su var: «Gecmisten tasidigi deger yargilariyla kisisel davrani-
sin catismasi; yolunda bir evlilikle bir yasak ask 6ykiisii: kocasina acilmak
istegiyle bunu savsaklamak; kadinligini, tiikenmek {izere oldugunu sez-
digi kadinhgimi yasamakla ‘ylice ve soylu’ seyler arasinda bocalamak... is-
te asil roman olacak sorunlar bunlar...» (F. Naci - Yeni Dergi, Agustos
1973)

Oysa biz bunlarin Gizerinde hic durmadik. Ciinki ‘bunlar ayrintidir. Bize
gore ayrintidir. Cumhuriyet kusaginin toplu draminda sadece bir ayrinti-
dir. Drami giiclendiren, tabii renklendiren hirrayrintidir.

Ne soylesek fazla. Agaoglu'nun amaci yerini bulmustur. Romana gés-
terilen tepki bunun ispatidir. («Agaoglu’'nun yamidigr bir nokta da, bir in-
san omri icinde Atattirk devriminin toplamini degerlendirme yéntemi. As-
linda dogent Aysel, Diindar 6gretmenin ilk okulundan Gniversite kiirsiisii-
ne gelebildigi icin o devrim yerine ulasmis  demektir.»; R. Mutluay - Ayni
yazi)

Evet, Adalet Agaoglu gayet 6nemli bir is yapmistir. Cumhuriyetin ilk
kusagini rahatsiz etmistir. Olmeye. Yatmak onlara bir Ellinci Vil Armagani-
dir.

fomqi'_lcmm intihar: biceyde takilis

Romanimizdaki citkmazlagdan biri de, 1950 - 60 arasinda ithal edilen

bireyci Bati diisiineesinden yola cikmadie-Bugtavir icindekiyyazarlarin, yers
li bir romana ulasma cabasinda elmadiklari, Tlgkiyeli tinsanin kendine 6z-
gii bireyligini kavrayamamalan yiiziindense tiig-olarak ‘romana da yetise-
medikleri soylenebilir. Batinip’kendisi icin'ileril olaniedebiyat atithmlari, bu
yazarlarin elinde ve Tirkiye'de toplumsal gergekligin gerisinde, hatta di-
sinda kalmaktadir.
' Turkiye'de genel olarak diisiince ve edebiyatin 1960 sonrasi yerlilik
acihimi, bu yazarlari da kendi cikiglan konusunda diigiindiirmiis olmalidir.
Ancak, biitiiniiyle yanhs olan ¢ikis zemini, eklenti diisiinsel tabakalari ke-
sin bir olumsuzluga mahkim etmektedir.
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Ilk romant Tutunamayanlar’la aydinlar katinda genis ilgi toplayan Oguz
Atay, Tark romaninin genel seyri icinde 6zel ve alisilmadik bir yeni ses
‘olarak gdriindii. Ustaca kurulmus bir roman yapisi, pek aksamayan yenilik-
«¢i teknik ve kigileri icerden temellendiren siibjektiv bir perspektivin ge-
'nis imkanhhigiyla var edilen bu degisik ve baska tiirlii hava, aslinda biitii-
niiyle Batici bir anlayisa dayaniyordu ve Atay'in yenilikgiligi temelini Bati
roman tekniklerini ustaca kullanmasinda buluyordu. Béylelikle Atay, kendi
nesir tarihinin disinda olmak gibi asli bir sakincayla ortaya atilarak, ‘6zel’
tarzini siirdiirmeye giristi. Bu bakimdan ikinci romani Tehlikeli Oyunlar,
roman anlayisi yoniinden ayni cerceve iginde degerlendirilmesi gereken
bir siirdiirmedir, bir gelisme ya da bir degisme degil. Tehlikeli Oyunlar'in
bir 6nceki romana gore biraz daha esnek, sikis - tikigliktan arinmis ve da-
‘ha bir heyecansiz, durmus oturmus bir nitelik tasidigi soylenebilir, hepsi
o kadar.

Ote yandan Atay’in romanlari ele aldigi muhteva agisindan 6nem tasir.
Yazar, Orta tabaka.aydini ya da tam uygunluklu olmayan,bir deyisle kii-
cilk burjuva aydimini ele almakta ve bu kategorinin genis bir i¢ g¢oziimle-
‘mesine girismektedir. Ancak meseleyi ele alis ve romansal planda kurus
tarzi bu 6nemin Gnemsiziesmesine yol acmakiadirs Ik romanda oldugu gi-
bi Tehlikeli Oyunlar'da da aydin kategorisinin temsileisi bir kisinin, Hikmet'-
‘in gesitli kisilerle olan iliskilerinde, yapip etmelerinde ortaya cikan yogun bir
ic hesaplasma ortaya konuyor. Ancak bu hesaplasma duygusal bir oyuna
doniiserek kisa siirede dzellesiyor ve genel planda bir elestiri tavrim dis-
ta birakiyor. Bireyei gercevede fanteziler ve «oyun» lar, romamnin kurucu
unsurlan olarak sivriliyorlar. _

Atay'in muhtevayi ele alis tarzinin bireyei bir nitelikte oldugu, vardi-
gt sonucun kisisel dramatik karamsarliginda (intihar) iyice su yiiziine gik-
maktadir. Belki ters bir durum ama Atay'in bu bireyci perspektivi, bir yer-
de tasidigi, aktardigr romansal kaliptan yani batr isi bicimden ileri gelmek-
tedir. Tirkiyeli aydimn degerlendiriimesinde “aciga cikarilmasinda, yapip
-etmelerinin temellendirilmesinde topiumsai ve siyasal platformdan ve bu
boyutlardan siyrilarak ic diinya tzerinde asiri incelikli, bireysel bir fanta-
zi havasinda «oyunslar-doseyerekwoman.kurmak, zamaninJiirkiye'si ve ay-
din kategorisi acigindan gecersiz kalmaktadir /Atay’in céskuyla anlattig
.acihklar ashinda hiitiinsel bir meselenin® asiri_tekil Ve Jabancilastiriimis
bir yonudiir. Mesaleye hekista bu tekillikten e Batici'perspektivden yola
cikarak gecerli bir elestirel tavir getirilemez. Bu bakimdan Atay'in kurdu-
‘§u siibjektiv roman diinyasinin, kendi agisindan bir doygunluk yarattigi, an-
cak bundan o6te de pek bir sey saglamadigr ve yazarin «sehvet-i kelam»
ile roman arasindaki derin farklari distnmesi gerektigi soylenebilir. Ciin-
'kiz roman kisisel bir oyun olmadigi gibi, ¢ok incelikli de olsa birtakim siib-
‘jektiv oyunlar bir <roman» var etmeye yetmemektedir.
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Bati drnegi bireycilik ve kendi toplumundan bitiiniiyle kopmusluk em
u¢ noktasini Anayurt Oteli'nde bulur.

Gergekte Atilgan'in baskisisi Zebercet'in bunalimi yersiz. Bir kasa-
ba otelini tek basina yénetiyor. Yeteri kadar parasi var. Otel pek bos kal-
miyor. Giden gelen cok. Istedigi kadar laflayabilir. Tek basina gelen ka-
dinlar oldugu gibi, yanlarinda misterisiyle gelen orospular da var. Rontgen-
cilik yapabilecegi gibi karilarla is de tutabilir. Ayrica bir hizmetkar koy-
li kari var ki, gece yatagina gir, istedigini yap anlamazdan geliyor. Ozellik-
le cinsel problemi hic olmamasi gerek. Oysa Atilgan,Zebercet'i yasadigi
kasabadan roman icabi soyutlamis. Taniyani edeni yok. Yine roman icabi
Zevercet kediye kopege musallat oluyor. Daha da giderek hemcinslerine
yakinlik duyuyor. Ve bunlann {stiine bir de platonik aska tutuluyor. Cina-
yet de isleyince (?) kendini asmamasi icin sebep kalmiyor. Her ne kadar
Y. Atilgan Manisa’'nin kdylerine Ulkicilikle gitmese de, demek ki Tirkiye-
li aydin, kendini uzaklara cekince treni kagiriyor. Meselelerin diginda ka-
liyor Ve her nessebepiense roman yazmaya kalkisineawda: cizgiyi asiyor.
Romanlik muhteva elvermemis Anayurt Oteli'ne. Aynen uygulanan bati
teknigi ise iyice batirmis. Hic bir elestirmen ne yaparsa yapsin onu gukur-
dan kurtaramaz; degil mivkisromanc: romaneihgmi bilip kendine ceki dii-
zen vermedikge.

Hilmi Yavuz, Anayurt Oteli'nde kullanilan teknigin batidaki kaynakla-
rim1 gosterdikten sonra soyle bagliyor. «Ne var ki, kurgu ve anlatiya jligkin
ustaliklar, romani salt bigimi Gzerinde adeta sifre gozer gibi durarak yi-
celtmeye yetmez. Atilgan, bu yapiyi, yasami butiintiyle kavrayan bir ice-
rikle biitiinlestiremedigi icin Anayurt Oteli eksik, ciliz ve neredeyse kader-
ci bir roman olarak kaliyor.» (Milliyet Sanat Eki, 28 Aralik 1973)

~ Bitiin bunlardan da Gte temelde“bagislanmaz bir aydin ihaneti getiri-
yor Anayurt Oteli.

Emektar romanct Mehmet Seyda bir tiirlii kuramadigi roman diinyasi-
ni eskimis «yeni teknikleri» kullanarak bireysel bir planda yeni bastan te--
mellendirmeye calisiyor. Seyda Turk toplumu ve Turkiyeli insan gercegi-
ne, Atilgan ya da Atay'dar¥ yakin bir yazar olmasina karsilik, gergekligi ol--
madik yerlerde ve olmadik meselelerde aramasijve kavrama gabasi yiiziin-
den kaybediyor. ice Doniik ve Atak.da bu gereksiz ve gostermelik gabala-
malar yiizinden bosa cikiyor.

«Nazim'in bir tarihte, Tiikiirmisim kafiyenin igine demesi gibi Sev-
gi Sosyal da, Turklirmiisiim romanin i¢ine diyor - sanki» diyor Fethi Naci Sev-
gi Soysal'in Yenisehir'de Bir Ogle Vakti icin. Bu sbézlerin suglusu énce Fet-
hi Naci, sonra Sevgi Soysal. Fethi Naci’'nin, kafiyenin niteligiyle romanin
niteligini bilmemesinden, karistirmasindan ileri geliyor sugu. Sevgi Soy-
sal'in da roman yazamamasindan. Roman yazamayinca, baska nasil dvsiin--
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ler elestirmenler adamlarini? Soysal'in kitabi iizerine cok yazildi ve genel-
likle ovildi (F. Naci, H. Yavuz, S. ileri).

300 sayfalik romanin 94 sayfasi asil romanla ilgisi olmayan kisilerle
ve ayrintilarla doldurulmus. Bu Soysal'in bir roman fantezisi (F. Naci'nin
deyimiyle alegori). Geriye kalan sayfalarda da sematik bir kurguyla son
yllarin olaylar anlatilmak, ¢éziimlenmek istenmis. Soysal devrimci genc-
ligi corapsiz ayakkabi giyen Ali'de tiplestirmis, Ali durmadan ahkam ke-
ser. Simdiye kadar ¢ikan elestirilerde gecekonduda oturan yoksul kafkas
goemeni Ali'nin neden gorapsiz dolastigini soran olmadi. Biz soralim! Ali
neden corapsiz? Corap alamayacak kadar yoksul degil. Ciinkii pantolonu
var. Yirtiksa vefakar anasi yamar. Bir taneyse her aksam yikayip sabaha
kadar kurutabilir.

Ali profesoriin ¢ocuklariyla epey ugrasir. Ogluyla ayri, kiziyla ayri. On-
lari adam etmeye calisir. Onlarla yetinmeyip, Fethi Naci'nin Ali'den daha
gercekei dedigi orospu Aysel’e dogru yolu gdsterir. Ve daha cok isler gé-
rir Ali. Soysal Ali‘aing kisiliginde son yillarin giinahinasestak olur.

ilk yazdiklaryla birey'den yola cikan, sonralars toplum sorunlarina yé-
nelen Soysal, kendisi icin olumlu bir yoldadir, ama...

Sevgi Soysal bu kitabwla-ne «giiniimizdesoziemi cekilen yazardir»
(S. lleri), ne de egiiniimiiz tiirk romanciligina biiyiik bir biling perspektifi
getirmistir» (H. Yavuz)...

Daha 6nce de belirttigimiz gibi S. Soysal roman yazamamistir bir, ne
de tartisilmasi gereken bir 6z getirebilmistir iki. Sevgi Soysal'a tekdir edi-
lecek sey, kolaya kacmamasi, kaytarmamasidir. Unutmamali- ki roman ka-
merayla yazilmaz. Kalem kagit gereklidir.
iki koycii

Koygéciiren romaninda adindan da anlasilacagr gibi goc sorunu ele
alinmak isteniyor. Ancak yazar Fakir Baykurt her zamanki sighg: ve diizla-
gu ile ve her yazdigim roman ofur fikrinin bilincsiz rahathigiyla meseleyi
toplumsal ve insanivderinligiyle dramatik bir bicimde kavramaktan uzak
kaliyor. Toplumsal gelisme, siirecinin belirli bir asamasinda kdéyden sehi-
re goc olaymnip-gorildigi, —bumup ekenemik , itelemelere dayandigi ve
temel yapi degisimlerine isaret.ettigi bilinir. Go¢ olayi, jcerisinde tarimm
makinalagsmasini ve topragimi kaybeden koyliinln iscilegsmesi siirecini de
tagit. Bu genel taslak zamanimiz Turkiye'silicin 'de gecerlidir. Ve bir ro-
man yazari igin bol imkanh bir tematik olarak ylize g¢ikar. Fakir Baykurt me-
seleye yaklasma tavriyla ve 596 sayfalik kuru soz doldurmacaligiyla me-
selenin ¢ok yiizeyinde ve disinda kalmak gibi bir bahtsizliga ugramis du-
rumdadir. Bunun en basta gelen sebebi yazarin bilgi fakirligidir. Bu neden-
le yazar toplumsal karakteri ¢ok agir basan, hatta bitiiniiyle bu yonii saye-
sinde kavranabilecek bir meseleye, kisilerden yola gikarak daha 6tesi ken-
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di kafasinda kurdugu sematik bir ezenler - ezilenler ilgisinden bakmakta-
dir. Baykurt'un romansal perspektivi objektiv degil, son derece siibjektiv-
dir. Bu yiizden de kolayci ve gocuksu sonuclara gitmekten, kabataslak ve
kulaktan dolma elestiriler getirmekten &te bir sey yapamamaktadir.

Koygdciiren'de talihsiz ve bahtsiz bir koyle karsi karsiyayiz. Roman
kdye Baskanin ugramasiyla acilir, kéyiin sagci - dinci takimi ile uyanik iki-
lisinin —Hidir, Muhtar— kuran kursu istekleri Baskan tarafindan gercek-
lestirilmek lizere karara baglanir. Kuran kursu meselesi kolay-
Iikla halledilir; ancak bir tiirlii su isi olmaz. Sonunda Hidir ve Muhtar'in
zorlu gabalart ve sehri diiz etmeleriyle bir sonda isi gerceklestirilir. An-
cak talihsizlik kdyden yanadir: su aci cikar, iistelik bu aci su bir de koy-
gociren adi verilen bela bir otu kdyiin basina musallat eder. Ne yapilsa
faydasizdir, géc baslar.

Meseleye ziddiyla bakmakta fayda vardir ve acilan sondadan tatli su
ciksaydi goc diye bir mesele olmayacakti dive diisiiniilebilir ki, iste bu-
rada roman yazarwkendini ele vermektedir. Suyun agi'¢ikmas: aslinda ro-
mansal bir triik'tlir ve buradan hareketle temellendirilen goc meselesi bii-
tiiniiyle askidadir. Baykurt tipik olani degil tekil olani ele almis ustelik bu-
nu bir triik haline doniistiirerek kullanmistirl Méselenin tarihi toplumsal ve
buna bagl olarak insani temelini elden kagiran, daha dogrusu bu tiir bir
kavrayis giiciinden ve bilgisinden yoksun olan roman yazarl zahiri goriin-
tiiler Gizerinde bol gevezelik etmek ve anlamsiz, ilkel bir alaycilik orglisiiy-
le elestirel bakisi kolayina getirme cabasina girmektedir. Bu tavir yanlis-
tir ve bu tavirla tutarli, kalier olan yaratisiara gidilemez, kendi kendini al-
datmacaya, romaneilik oynamaya gidilir. Roman yazari cok bilinen seyle-
ri ok bilinen bir bicimde anlatmaktaysa, onun genel kaderi gindelik ola-
nin yiizeydeligine takilip kalmaktir..-Sozgelisi romandaki miting dizen-
leme ve bu mitingin bastirilmasimin-aniatiidigi béliim, bu genelligin 6zel
bir 6rnegidir. Ote yandan hig.bii-degisim-gosiermeyen, hep ayni bigimde
siren daha dogréstitekrarlanan insan iliskileri, yapip | etmeleri, tavirlari
ve baglantilari da giindelik olani hazirlayan bir yiizeydelige ve kalipciliga
isaret etmektedir.

Fakir Baykurt-remancr olmayargiristigizamandan B yana, icinden cik-
tigr toplum katindan ve bu katin diglastirilmasing yonelik tespitci gercek-
¢i calhismalarindan adim a@dim uzaklasarak Koygociikeen gozillisiine varmis
ve neleri yapip nelefi yapamayacagun' bir kere-daha ortaya koymus olmak-
tadir.

Son zamanlarda efsanelere dalan Yasar Kemal bu efsane havasini ro-
mana uygulamaya calistigi Demirciler Carsisi Cinayeti'nde, toplumsal bir
degisim siirecini anlatmak istiyor. Ancak yazar romaninda bu degisim sii-
recini («tarimda kapitalistlesme ve yok olan toplumsal kuruluslar, katlar»)
anlatmak yerine kan giitme olgusunu ve bundan dogan &liim temasini psi-
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kolojik ve bayat felsefi doldurmaciliklarla anlatmay1 seciyor. S6zii edilen
mesele birkag sayfalik béliimlerle romandisi bir sekilde bilgi kabilinden:
araya sokusturulurken, roman olarak yiize cikan ve baskdseyi tutan anla-
ti; Western havasinda sahne diizenlemeleriyle kurulmus bitip tilkenmek
bilmeyen bir 6lme, éldiirme ve suni bir gerilimle yaratilan sahte bir mitos.
dinyasidir. Yagsar Kemal diline olan giivenden gelen rahatlikla asiri tasvir-
cilik ve tekrarcilik icinde birbirini éldiiren ya da &ldiirten kisilerin karan-
lik, agir, tumturakli diinyasinda coskuyla kendisini kaybederek toplumsal
problemlerin ve Tiirkiye gercekliginin disinda «sari, yapisik, yagmur»lu bir
havada at kosturmaktadir. Yasar Kemal objektiv gercekligin karsisina, ken-
di saf siibjektivitesini koymakta ve bu ikili arasindaki diyalektik iliski ye-
rine tek tarafl, tek uclu bir kurgusallikta debelenmektedir. Kendi toplum
gercekliginden tarihi olarak bihaber olan yazarlarin Batilasmaci ideoloji
cercevesinde bilgisizce kurduklari romanlar tarih 6niinde gelip gegici ol-
maya mahkimgduclar, Yasar Kemal'in «DemircilergCaksis1 Cinayeti'ndeki
durumu budur.

neo kemalistlik

Gariptir, 1973'te lzmir'de yazilan iki romanin sasirtict yonde birlesen,
benzesen yanlari var. Gergcekte ayri kusaktan olduklari gibi ayri kutupla-
rin yazarlari Samim Kocagéz'le Attila ilhan.

Kocagdz'in Izmir'in Icinde’si iistiinde «Tiirkiye Defteri»nin ikinci sa-
yisinda durulmustu. Orda Kocagoz'in ve romaminin yeri etraflica belirlen-
misti. Burada ayrica soz etmeyecegiz.

Sadece Koeagdz - Ilhan 6zdesligini vurgulayan Bicagin Ucu'na bakil-
mali. Attila ilhan da Koeagéz gibi yillar sonra Yirmiyedi Mayis hareketine
umutla bakabiliyor ve orduya clan glivenini belirtiyor. Bicagin Ucu’ndaki
olumlu kisi Demir'e gore «... bizdek batidaki bigcimde ve anlamda toplum-
sal siniflar yok; bu ytzden taa jontiirklerden beri iteriei tek giic, ordu.»

Kisaca romanin ozii bu: Ancak Batidaki gibivolmayen toplumsal si-
niflarla, ordunun ne gibi bir ilintisi oldugunu cikarmak zor. Ama Demir'in
boyle iki lafi bic.araya.geticmesgi-bile-dnemli tabii.

Bicagin Ucu'nda’ Kocagdz'deki gibi bir emekli Ruvayt milliyeci var. O
da ikide bir ortaya cikip eski gifmleri ah val_gderek anlatiyor. Ozellikle
Demir - Ferit diyaloglart.bu_ acidan ibretle oktinmakl, degerlendirilmelidir.

Attila Ilhan «Neo Kemalist» bir gériisle Menderes yonetiminin, yurdun
o gunlerinin tahlilini yaparken, 1940 solcularinin sonraki yikilislarina da
elestirel bir bakisla yanasiyor. Bir de romanda escinsellik bunalim olarak
ele aliniyor. Boylece roman ii¢ ana konu cercevesinde gelisiyor. Demir-
Ferit diyaloglariyla bir yerde yazara mal edebilecegimiz siyasal dogrultu
tespit edilirken, eski tiifeklerden Halim ve sarhos arkadaslariyla Tiirk solu
elestiriliyor. Halim'in karisi Suat’la da sevicilik problemi ortaya atiliyor,
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Romanin diinya goriistinii, ideolojik yapisimi elestirmekten simdilik
sakinmak en dogrusu. Boylece romanda pek bir sey kalmiyor geriye. 1940
sosyalistlerinin masa basindaki sefaletleri ortada. Suat'in seviciligi de
bunalim olamaz. Clnki matmazel Rasel'le kuytuda o&pustiveriyor. Bir de
platonik sevgilisi Umid var. Daha ne olsun!

Geriye Attila ilhan'in sairligi kaliyor. Biitiin roman boyunca kullandi-
g1 zengin, cagrisimh {islip: «Gece, Camekan sokagina, pul islemeli bir ci-
binlik gibi inmisti. Yildizlar, magnezyum yesili imzalar atarak, bosluga dii-
siiyorlardi. Alt katlarda bir Beethoven, tumturakli ve yiice, istanbul’'un nab-
z1 gibi vuruyordu.»

Burada Attila ilhan’in tarihi kavrayisini sergilemek ve hatirlatmak icin
Hangi Bati kitabindan kisa bir alinti yapmakta yarar vardir.

«...Atatiirk’iin baticiligiyle Tanzimat baticiligi arasinda benzerlik yok,
karsitlik var: Birincisi,cok uluslu iimmet imparatorlugunda beliren kompra-
dor baticiligl, dtekisi uluslasmis bir iilkede kendini gdsteren bilingli bati-
«cthk. Bagka tiiflli soyle de soyleyebiliriz, sanirim, birineisi, batinin éner-
digi batililasmaya evet diyen, ikincisiyse batililasmasim batili yontemlerle,
ama kendi bildigince yapmak isteyen baticilik, Asil Atatiirk devrimi iste
burada. Osmanlilik din kaliplarina gire yasayan ve egitilen bir toplumdu,
‘biliyorsunuz, bu toplumda baticilik onu sémiirmeye gelen batililara ben-
.zesmek soysuzlugu olarak beliriyordu. ..

Daha uzatmak gereksiz. Normal msanlann dilini disini kilitleyen bu
‘gorisler, yillardir sadece monolog yapan bir yazardan geldigi icin birer
‘hezeyan olmaktan 6te kabul edilmemelidir,

romani asan ihanet

imparator, Erol Toy'un onceki gizgisi icinde kisisel bir doniisii goste-
riyor. Bu doniis, toplumdan belli-kesimieri-toplumecu gerceksi cizgide ver-
meyi amachyordu goriniste; Imparator ise, bu cizgide saglanamamis ba-
sarinin sansasyonel gizgilerde aranmast, dolayisiyla oradaki basarisiziigin
daha vahim bir tekrari oldus Vahim, ciinkii imparator Tiirkiye'deki belli ve
bilimsel agidanpirdeteimiesi §art”0%nPbiE Kesinlin S8zde ¥oplumcu elesti-
risine giriyor; bunun alfindan kalkmak bir yana, ‘bilingli ¢larak meseleleri
‘carpitma yoluna didiyorngdu. (Roman“thakkinda #ayinlanan/en yaklasik eles-
tiri: «imparator UmacisiswHdsan~Oz, ilke/"sayt- 1).-Brol Toy'un sonugla sby-
lemek istedigi, ozellikle vurguladigi «devrimcis ligin (!) (Imparator'un bile
satin alamadigr gii¢ oldugunu belirttigi) kuyrukecu memur ilericilik olusu,
yazarin ilerde nerelere varacaginin belirtisi; biitiin bir 1971 gevresi eylem-
lerine sorumsuzca, bireysel kurgularla kara calmasi da diisiindiiriicii. Bu
arada okumasi yazmasi ortalama diizeyde olan birinin bile diismeyecedi
kertede bozuk bir dil, romanin maksath yanhshigmna eslik ediyor: «Sen bu
oyuna nice geldin... Yoksa bir yadsiman mi var?... Yiyecek gerecleri...



Cukurdaki Roman/31

Eylemini olabildigince yumusatarak omuzuna vurdu... Bu varsili§in nice
elde edildigini iyi biliriz...» v.b.

Azap Ortaklari’nda ise Erol Toy'un gecmise doéndiigi goriiliiyor: Os-

manli imparatorlugunun en kargasali bir déneminde, Ankara Savasi ve Fet-
ret doneminde Seyh Bedrettin yaklasimiyla toplum gercedimize ybnelmek,
yalan yanlis bir kac kaynagin acelesine getirilince Azap Ortaklari ortaya
gtkmis. Bu romanin ilging yonii, ondan «iyi» diye s6z edenlerin bile o diiz-
mece kaynaklari belirtmesi! ideolojik diizey bakimindan imparator’un giin-
delik niteligi neyse, Azap Ortaklari'nin ge¢mis karsisindaki durumu da o
kisacasi. Dil, imparator'da belirtildigi gibi; iistelik roman hacmi biyiidiik-
ge daha da diizeysizlesiyor.

Ogretmenin sefaleti

izlenim derlemeeiliginden roman yazmaya atlayangkéysenstitiili yazar-
larin genel durumunu 6ze! bir bicimde dislastiran Sis Iginde romaninda far-
kina varmadan kendisinin ve kusaginin ozelestirisini getiren bir yazar he-
zeyaniyla karsi kar$1yaytz

«Besim, bardaklara cin ve bira koyduktan sonra: «Haydi dost» deyip
bardagim kaldirdi. (...) Bes yil i¢cinde iki kez stirgiin edildim. Bir iki kigik
ceze daha verdiler. (...) Géz gore gore hakkimi yediler. (...) ve kasith ola-
rak kisi en siddetli gegen bolgelere siirdiiler. (...) Ruhsal gerginlikler bas-
ladi. isimden soguttular. (...) Igkiyi de bu yillar icinde gogalttim. (...) Bu
toplum, nasir baglamis bir toplum; diirtmekle uyanmiyor ki... (...) Can si-
kintisindan patliyorum, anlamiyor. Her zaman giilinmez ki... Sonra giile-
cek, sevinecek sey mi oluyor. Patlayacak durumdayim. Ortam koti. Bu-
naliyorum. (...) Piiro icmek, zevkierinden biriydi. (...) Yalniz Besim'le Se-
vil oruc tutmuyorlardi ekulda. (...) Yizinun anlatimi degisti. (...) Mektup-
lar, bir gesit yazi tiir( olan denemelere giriyordd. BunuRicin de okuduk-
tar: sonra geri vermesini soyliiyordu Sevil'e. (...)»

Bunlar Behzat Ay'in $is Icinde romani hakkinda hemen herkese bir
fikir verebilir. pise~Bgretmentiginden jitkeknl ogretmenligime cezah indiri-
len Besim o6gretmien eylidir] Cocuklari Wardir/ Baska bif ogretmenle ki-
ristirir. Kanist stiphelenir. Ustiine W@stiing gelir—Zaten) yaz1i yazamamanin
da sikintisini ve bunaltiSuu-Ceken_@gretmensBesim, ikide bir tabancasim
cekip karisimi susturur,

Romanda anlatilan bu. Gercekte romanin 0zii ise, kiyima ugrayan bica
re dgretmenlerin igine distiikleri gukurdaki debelenmeleridir. ibretle okun-
mast gereken belge Sis iginde. Ama ne yazik ki yazarimi da, 6Gretmenleri
de c¢ikmazdan kurtarmaktan cok uzak.

Behzat Ay, romanm hakkinda iyi niyetle sdyle diyor: «Romanda siya-
sal ve toplumsal ortam da cizilmekte, bu fon oniinde aska benzer bir ilis-
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ki anlatilmakta. Yabancilasma, alkolizm gibi sorunlar da yansitiimaktadir.»
(Giiney, Eylal 73)

Rauf Mutluay'in yil icerisinde verdigi her nedense tek yerinde yar-
gt bu kitap icin gegerli: «Okuyan yorulmaz bu kitapla; ne anlatiyor ki ni-
¢in yorulsun,» (Cumhuriyet ‘30 Agustos’ 73)

SONUCA DOGRU

1960 sonrasinin edebiyat ve- diisiince alaninda en 6nemli acilimi, mark-
sist bilincin edinilmesi ve bunun 6zellikle Tiirkiye acisindan boyutlandiril-
masi tartismalari oldu. Aydinlarimiz, Ustlerinde buyiik bir «bilmeden ka-
bullenme» déneminin belirleyici yiikiinii tasidiklarini, bu tartismalarda or-
taya koydular. Fakat siirekli elestiriyle ortaya konan bazi sonuglar, disiin-
ce ile papaganlik arasinda en kétii baglantiyi kurmus olan memur batilas-
maciliga oyle ters geldi ki, bunlar en alttaki kiipiin_cekilmesine siddetle
direndiler. Simdiye kadarki dusitinsel dayanaklaripin goegunlukla kendile
rine ‘verilmis’ oldugunu acikyiirekle ortaya koyamadilar. Yanhslarin sa-
vunulmasi, onlari daha da kendi cemberlerine cektil

Romandaki Kemal Tahir atilimi, roman dinyalarinin igretiligini; hika-
yedeki, kisa zamanda yozlastirilmaya caligilan yenilik, bu daldaki yonelim-
lerinin yanlishigimi; elestirideki 6z yaklagimlarinin kesinligi, yapay degis-
melere yol acan telasi; bilimsel diisiincenin geviriden telife yonelisi, yal-
nizca yonelisi bile, segmece gerceklerindeki temelsizligi belirledi. Onla-
rin degisik kisiler, apayri cevreler olarak toplasmalarini sagladi; ayn tel-
lerden calanlarin, tilkenin gegmisi ve simdisi konusunda gercekten bilim-
sel disiinme savasindakilere karsi birlestikleri, sasilacak derecede ayni
agz1 kullandiklar gorildii. '

Bunu izleyen siire icinde toplumsal pratigin aci dersleri yasandi. Fakat
edebiyat gevrelerinin codunda, bunlarin anlami dedil gériintiisiiyle oyalan-
mak gibi cabalara rastlandis.Bai déneminpaisa ioplayicilarina, en yakin
gercekleri bile utanmazca carpitanlara elestiriden daha bagka seyler ge-
rekiyor. :

1960’lardan, Ozellikle 1965/ten \sonra edebiyat Ve diusiince hayatimiz-
daki gelisimi, gergi temel olarak“@ncelerde aramak g@rekir; ama s6z konu-
su siire igindeki gelisim, Turkiyeli @ydindaki/bilinglenmenin biyiik hiz ka-
zandigimi gosterir. Bu, iyimser bir goriisle «sonuglarin» da nicel agidan ga-
buklasacagi, nitel acidansa daha olumlu olabilecegi konusundaki umutla-
rimizi ayakta tutuyor, .

Sonuca yonelmenin, sonug alma isteginin tek basina yetmedigi anla~
sildi hic degilse.
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BIR GONUL GURBETINDE

Memet Fuat'a

Gece artik sevecen degil. Gece karanlik, Kara gece. Gece dost degil...
«Ciinkii gbgercinler ses isittiler, hemen bir gezden pirlasip minareden
tasra gittiler.» [

vercmlen Hepsi de beyaz o rdelen gibi. Bil-
din mi kardelenl : ok acar ]

den. Oyle garip |
ler. Son ti¢ yl | oldu gori

vercinler hep g , cirkin beton
yapilarin balkon ' nerden duyul-
du? Kara gecenin k ‘ arayindan cin
carpmiglar bosand Ziyor 7animizda. Mina-
relerin merdivenl ] ] zyillardir yalanci mna-

reler, Cin carpmiglaz - 3 fer te an duyuldu hay-

~ kirigmalar1. Sana soruyoru T | il leri asildi, kimi-

. ]_erl kurglun ya S SRR R - % Z ed.lyor]ﬂr, cin
carpmislarin cina k cin carpmis-

larin gazeteleri de vaz, diledil yaziyorlar, seytamin saraymi hicbi-

rimiz tasa tutamadi hennemdi, kac arkadasim oldiirdii-

ler, kac arkadasin sazlikta” 511 seslerine mperch

«Diin Bur e
Kwnila kwrila in
kaya’ya faytonla Fch hgen 5
arabay giicliikle geken dor atlary kamgiwyordu, Kamguun haveda sakla-
sy, sesten iirken atlarmn, yorgun atlarm debelenisi. Kiicik korfezlere
agilan donemegler, her biri ugurum sanki. Alabildigine trking. Ta asagi-
larda oyuk oyuk kayalar. Kimi zaman karsimiza gekcm ufamk kiliseler.
ylake kiliseler

tenha manasturlar

kimsesiz ayazmalar

bahar glntiydii.
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Aklvma koymustum; mum yakacak, bir sey adayacaktim. Cocullugus
mun caresiz yakarislary igindeydim. Kilisenin bakwml, bah¢wan eli deg-
mis ovlusu. Kaln bir demir ¢ubultan sarkan irili - ufakl piring canlar.
Kilise kamswmwm esiginde, giiz gunesiyle oynagan renkli cam wsiklart...

Arabadan indik. Yar varwa odedik faytoncunun parasim. O, tepe-
ye tirmanmadan dondii. Deniz kupsina, vapur iskelesinin oraya. Orada
miisteri bekliyorlar. :

Kiliseye girdim. Kiigiik, ¢ok giizel bir kiliseydi burast. Adwa okuya-
madwm, ecls - biiciistii harfler. lkonatara, buhurdanlara baktim. Aydu
kapde kaldr. Sonra yoksullar igin sandiga bir lira attvm. Buyiicek bin
mum aldum. Obiirlerinin atesiyle yaktvm. Aydwm gilmiis ya da alay etmig
olabilir. Ne fark eder? Ben de inanmyyorum. Ama gene de yaktum adak
mumunu. Sonra yoksullarm sendigwma para atmadan bagka mumlar de
yaktum. Iki buguk liraliklardan, elli kurusluklardan. Biitim mumler, yak-
tum. Buhurdanlikton siiziilen édagacy kokulari, kubbeye yiilseldi. Duman
yukarwa cekildigapanda konat kanat melekler vopdas ltkonalarda Isa’y
koruyan cobanlar, koylilcr, Meryem igin dua edenlety N gok koyun, kuzu;
siitleri sagilacale keger. [sa’nmn goje gekilisi...

Artik highir seye mammayorum. Swale Yoz giinleri camilere gider-
dim. Cinilere ve dua yazlmas comlara vakardvm. Camilerin bir hog se-

“rinliginde iyi soyler diigunmeye rorlardm kendimi,

Karmakar.silk hoayatimaz.»

Oysa herkes yeni yila hazirlaniyor: Demet demet kokineler, yesil di-
ken yapraklariyla kirmiz boeegi alliginda meyvalariMagazalara girip ¢i-
kan, yilin son giind icin eksiklerini tamamlayan insanlar — oldiiriilme-
yenler, tldiiriilmemis olanlar; belki de Sldiirenler, oldiirtenler. O maga-
zalarda porselan vazolar; eski gtinlerin hegenisiyle yeni zamanlarmn du-
yarhgm kaynagtirmis, drdeslestirmis biblolar; kenarlari cicekli Edirne
aynalari: Iste Szbenligimize; yerselligimize, Abniis... Kokineleri, elimize
batar, batar da elimiz cizilir, kanar diye korka korka tasiyanlar. Evlerde
yilbas1 camlari, Camlarda ¢am cicileri,

Bugece plik galacaklar, §iir ekuyacaklar dédikody yapacaklar. Bugece
kliibe gidip dans edecekler, $iki siKiya sarilaealklar birbirlerine, geceyari-
s1 Opiisecekler, mutlu bin-dokizytiz yeétmis. dockller.

Harbiye - Sigli yolunda bir bagina, yapayalmz, kimsesiz yiiriiyordum,
Dostluklarin, sevgilerin, agklarmn, duyarliklarin bitecegini bilebilir miy-
dik hi¢! Coskularimizin, arkadashklarimizin... Yagmur gecti, dolu geg-
ti, mevsim gecti, y1l gecti: Bu koti alaturka sarkilar.

Oyle ya, bugece gazinolara da gidilir. Neonlarda koca koca isimler:
Behiye Aksoy, Emel Saymn, Zeki Miiren, Ajda Pekkan, fiks ment 250 TL.
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Seytanin sarayr buraiar:i m1? Giivercinleri tasra gotiiren, tasra ucu-
Tan?

Daha baska neler yapilir bugece: Sampanya patlatilir, kadnlarin ot-
rigli tuvaletleri ve erkeklerin kirmiz karanfille bezenmis smokinleri le-
kelenir. «Yilbas1 gecesi sampanya dokiildii sekerim, daha ilk glyisimdi,
aman ugurdur.» Kristal kadehler yere calinir, binlerce parcaya béliiniir.

gencolarin oyununu gordiiniiz mi / hayir tiyatroya gidecek vakit bu-
lamiyoruz hi¢/ ama cok giizel/ gilide av ayendenin oldiiriliisti/ ayendeyi
Oldiirdiiler / simdi biz ayendeyi oynuyoruz/ artistler sahneye cikmiyor
sonda cok giizel bir bulus insan fena oluyor silide av/ isaya isyan ediyor
rahip dldiirmeyeceksin der ya isa sen hali §ldiirme diyor sonda / sah-
neye cikmiyorlar nerudamn siirleri okunuyor bahdan bir sey caliyorlar
bir sone sone c¢aliyorlar insan etkileniyor c¢ok fena oldum aglamaya bag-
ladim,

(Hayir! Ben higbir scyle alay etmiyorum. Ben ael gekiyorum. Cok
gligsiiziim.) «Sili'de Avs. Bir an durup afige bakiyorum, Sade bir afis.
Sar1 kaba kagitta kami casuistizan bir yazs Sili'de Av., Giiralla karisi
na iste o an rasthiyorum, Karsim tanitiyor bana, Karisinin cok giizel 14-
civert gozleri var. Kirpiklerini rimellemis. Gene, ince bir kadin. Yeni in-
sanlara yabancilik ¢ekmiyor. Cok gecmeden ben de alisiyorum onlara.

«Herkes bir geyler aliyor. Sanki ardindan kithk gelecek ...,

«Napiyorsun by aksam ?» ;

«Hig, Yilbasilardan nefret ederim. Ille de eglenilecek bir gece. Evde
oturacagim.» (Yalan séyliiyorum. Bugece valmiz kalmamak icin herkese
gelirim dedim; sana gelecegim, size gelirim, birlikte olalim, yilbasinda
bir yere gidelim...) -

«Biz de evdeyiz.»

«Kag sene oldu goriismeveli » '

«Kemal cok hisli gocukiur Bakiye, Bize benzemezdi. Oyuncaklarimi
falan saklardi. s

Geng kadin yitziime hakiyor glltimgEyerek. «@yuieaklatmiz: da geti-
rin bize bu gece.»

«Duruyor mu kelsuz{i bagaksiz @yin %

«Evlerde kaldiar., (Owuncalklamm, infncirim “dmutlarim, anilarim:
Evlerde kaldilar,)

Hem yiiriiyor, hem magazalarin vitrinlerine bakiyoruz. Derme-cat-
ma damlardan, bacalardan mutlu evlere hediye dagitan Noel babalar;
lzerlerine ojeyle 1974 yazilmis alacali - bulacali balonlar, ucan balonlar;
gosterisli, cok pahali gece elbiseleri, onlarla bir 8rnek yiiksek topuklu
ayakkabilar, cantalar...

Zargana baliklarim hatirliyor musun? Sen gostermistin, Yavruydu
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tiimii de. «Biiyiiyecekler,» demistin. Yilan balig1 gibi olacaklard: biiyiiytin-
ce. Simdi kiiciiktiiler. Upuzun, t:g1 andiran burunlari vardi zarganalarin,
Korfezin sighiginda yuziiyorlardl, Suya elimi degdirdikce, suyu bulandir-
dikca kacigiyorlardi. Ama derin sulara agilmiyorlardi. Korfezde, kiyida.
Burgaz adasma gittigimiz giin. (Daha vurur muydu giines? Olgiin eyliil
glinesi. Isitmiyordy artik esk’si gibi; suda 1s1 1s1l. Kiyiya yakin, yosun-
lar su yiiziine uzamislardi. Koyu yesil birden sarariyor, yumusakhk yiti-
yordu. Onlari ayagimla suya batiriyordum. Deniz sogumustu.) Her yil
boyle oluyor: Kuslar gitmeden seziyorum glizii. Taslarda, kayalarda bu-
gulu morlugu goriir gormez,

«BEski ¢ocuklar: gériiyor musun?»

«Kimleri 6rnegin?»

(Igreng bir sézeiik: Ornegin. «Ornegin kimleri, kimleri rnegin ?»)

«Aydin1 tabii...»

«Hava Harp. Okulu'nda yedek subayligini yapiyor. Beyoglu’nda kar-
silastik bir kez.»

Son ii¢ yil bir @ehennemse: Son ii¢ y1l birbirimizi hic gérmediysek,
birbir'mizden habersizsek:«

«Nerde Hava Harp Okulu?»

«Yesilyurt'da. Trenden iner inmez, solda.»

«Aydin’1 tamiyor muyum ben Giirdal?s :

(Demek adi Giirdaldi. Unutmusum, Ama Aydm't unutmadmm, Bir
cocukluk hastaligi. Kizamuk gibi, bogmaea gibi, Kizil gibi.) '

«Belki gormussiindir. Sunf arkadagiydik.s Sonra bana doniiyor Giir-
dal: «Ben de askerim, Eskisehir'de.»

«Aydm, Eskisehirli’ydi.»

«Babasin Bursa’ya atamislar. Simdi Bursa'da oturuyorlar.»

«Evlenmig mi Aydmn?s

«Hayir. Hépayn1 Aydin Degismemis »

Bir yerdée, S0zgelimi bir pastanede oturup cay falan igmeyi Sneriyor
Giirdal. Zarzor caydiri$ofum onlari. Bir an once yalniz kalmaliyim, So-
kaklarin, bu genis ana caddenin iklam, florgsans lambalar: yand: yana-
cak. «Usteleme,y diyor Giigdalm karigl. Ladivert gézl¢rinde bir anlayisy,
bir bagiglamay1; bir Sevecgnligi agik = segik gériiyefum. Kimbilir, gece
yeniden dosttur™belki.“@Funcakiarimr“alif-onlara gidebilirim. Oyuncak-
larimla alay etmezier, :

Bu ne korkung yilbasi gecesi: Son ii¢ yil cehennemse.

Sana telefon etmeliyim. Hemen simdi, Nobet gecen olabilir. «Asteg-
men Aydin Tanaltay’i rica ediyorum. Aydin Tanaltay’la gorisebilir mi-
yim astegmen?-Astegmen Aydin Tanaltay ncbetci mi acaba?» Sesimi ta-
nimazsan... Unutmussundur. Yedi - sekiz yil onceki bir dostluk, ikimiz
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de cocuktuk. Cocuk sayilirdik. Burgaz adasinda ilk kez sarap icmistim.
Giines gibi vurmustu. Zarganalar yakalamaya kalkismistim, Ug yil 6n-
ce, son karsilastigimizda, ne ¢ok yitirmistik birbirimizden. Daha insan-
lar1 dldiirmeye baslamamislardi, Ama tam o giinlerdi. Gene sarap i¢mis-
tik bir arkadaginin evinde, Tamimadigim insanlar. O zaman cocuktuk. Son-
Ta baskalarmi tanidin; yeni iligkiler, yeni insanlar. Ben de tan:dim. O
kadar cok insan tanidim ki son ii¢ yilda, Giirdal'mm adim1 unutmusum bak.
Seni hatirlamadigimi saniyordum. Seni de unuttugumu...

Istese beni arayabilirdi. Arayip sorardi., Bir hayalin ardindayim,
Dostluklar belli yaslarda, ilkgenclik donemlerinde giizel. Ama ben cocuk
kaldim, hi¢ biiytimedim, hep si1g sularda.

Sahi, son ii¢ yilda bir kadina asik oldum, Cok giizel siyah gozleri
vardi. Gecelerce karsilikli sOylestik. Beni askla sevdigini falan sanmi-
yorum... Son ii¢ yilda bir kadinla yattim. Bir baska kadm. O da beni sev-
miyordu. Kuskudaydi, Beni anlamak istiyordu. Cocuksulugumu garipse-
misti. Erkek olup olmad:5im1 denemek istedi. Basardigimi ileri siiremem.
Ama uyand'm, Govdemle bilincim carpisti. Her ikisi de yenik diistii so-
nunda. Anlatamadim galiba. Bos ver, anlamayan o kadar ¢ok insanla kar-
silastim ki, alisiyorum yavas yavas: Siniflandirmalar: var onlarin kendile-
rince, hicbirine uymuyorsam su¢ benim.

Kara geecenin kara eancolozu yeri - gogt inletti. Ulak giivercin-
leri ucusup gittiler, Cin carpmislarin yarasalariyla basbasayiz artik. Cin
carpmislarla arkadasim, Kafeste tutsakliga alismis, tiirinii yadsimis bir
ozgiir kus gibi. Tipki soysuzlasris bir kafes kusu. Kafesimi sevecegim
neredeyse, Boyle giizel, boyle iyi diyorum durmaksizin. Cin carpmislari
sevmeye bashyorum usul usul, kendimi kandira kandira. Cin carpnuslar,
bazan beni oksuyorlar, benimsivorlar hem, «Seni anladik, yoz tirsin,
isimize yarars'n zamam gelince,» diyorlar. Sakin tuzakta yarall hayvan
gibi diisiinme beni,

tanmlarin arabalari silide av her ikisini bir arada yasiyorum utan.
miyorum cok utaniyorum ¥s¥an etmiyorum hep boyun egiyorum bir tokat
daha iyi geliyor blsbiitlin soysdzlasiyoram buriinmdan sfimiikler akiyor
geperesiye aghyorim sonsuz giingh cikarma pneVe yarar

Televizyonun Karsisina geciyormz. Bulagik viizlewy cirkin dekorlar,
bir kadinin berbat sarkilari, bir adamin sulu taklitleri, Bir yudum sarap
iciyorum. Tuzlu, yumurtaya bulanip firinlanmis bademlerden atistiriyo-
Tum, :
«Dostlar’a gittin mi? Allende’nin son giiniinii anlatan bir oyun.»
«Gordim. Cok begendim.»

«Hadi, mutlu, saghk dolu bir yil igin.»
«Hep birlikte ing’allah.y
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«Ay, bu televizyon insam ¢ildirtir, Bu kariy1 gene gikarmislar.»

«Sili’ye ait bir filim gosteremezlerdi ya...»

«Canim, daha dogru - dirist seyler calsalar.»

«Seyi koysana, Kaderimin Oyunu’nu...»

«Gece uzun, onu da calariz, tiziilme hemen.»

«Tender is the Night» hediye etmistim sana. O siralar en sevdigim
romandi. Belki halag en gok onu seviyorum. Belki yalnizca adin. Dikbas-
lilik edip okumamistin,

Yesilyurt. Hava Harp Okulu. Mavi giysilerinle sen. Kargilagiyormu-
suz. Sanki yedi yil gegmemis aradan, Sanki kimseler Slmemis. Sanki ben
hep oyuncak kedileriyle, tavsanlariyla yasayan Kemal. Sen seviniyormu-
sun beni goriince. Seni cagiriyorlarmis; «Kardeginiz galiba,» diyorlarmis,
Sasiriyormussun, Riizgarh bir glinmiis. O koca alanda, ucaklarin yan ba-
sinda konusuyormusuz. Tren yolundan goziikken ucaklar. Sanki ilk kez
sarap icecekmisiz o aksam. Ucuz Marmara sarabi...

«... kopiiklil de aldim. Yetmis dorde girerkéniarfik. Sen a¢ ama,
ben beceremiyorum.» :

«Onu en iyisi Keémal acsin, Bilir Oyle seyleri.»

«Bir telefon edebilir miyim 7»

«Sorulur mu... Et tabii...»

«Kime edeceksin?,

«Bir arkadasmm vardi, Yedi yildir gorusmiiyoruz. Hava Harp Oku-
lu'nda yedeksubayligini yapiyormus, Bugiin ogrendim.»

Sonra bos bulunup Aydin’t anlatmaya koyuluyorum: Diinyada en gok
onu sevdigimi, yedi yil énceye donmek istedigimi, o giinleri, ilk sarap
icigimizi, bir ada kilisesinde bir liraya biitiin mumlar: yakmaya kalkisti-
gm, kilise tutusacak diye kosa k6sa Kalpazankaya'dan inisimizi, Isa’nn,
Meryem’in ve Tanr’nmn beni hie, ama hic kutsamadigmi, cami kapilarn.’
da bosuna yakardigimi, elyazmasi Kur’an okuyanlar: gozetledigimi, iki
goz iki cesme agladigumi, yagmurlu bir giinde saatlerce yiiriylisiimiizi,
soluk soluga kalisimizi, «Tender is the Night»1 okumayismi, U¢ yil once
karsilastifimizda pek d% ®konustugumuzu, Isa'nin goge cekiligini, yani
buhurluktan dagilan dumanlag@ hi¢ anmayigipmzi..¢

Cin carpmislardan biril giltaeye bashyor: «Geliye doniik edebiyat.»
Ben de giiliiyorum. Ne de olsa|yozlasnig tigiim. Kahkahalarla giiliyorum.
Telefon rehberini yeriné birakiyorum. Hangi gece sévecendir! Cin carp:
mis yamima yaklasiyor, sarsaliyor beni: «Seni goren de eski sevgilinden
konusuyorsun sanir.» Cevap vermiyorum. (Belki sen de cin carpmiglar-
dansin. Neye giivenip karsiik verecegim...) «Asksiz gegen bir gengligin
bunalimlary,» diyorum. Kahkahalarla giiliiyoruz. Gozlerimden yas geli-
yor: «Su iken kan oldu goziindeki yas.» GOziimdeki yag: «Sigaranin du-
mam kactli.»
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Tur daginda Musa ile, gokyliziinde fsa ile, ol mahbub Muhammed ile

Tanrr’y1 cagirmiyoruz, Tanri, seytanin saraymnda. Tanrr’ya inanmiyorum,

tanr1 vardi da neden kara cancolozu sldiirmedi
Giirdal'la karisindan ayrildigimda caddenin 1giklar: yanmist:, Tam
oniimde bir taksi durdu. Icinden kirmizi mantolu bir kadnla iki adam in-
di. Adamlardan biri biyikhiydi. Pahals gece elbiseleri, payetli tuvaletler
satan magzaya girdiler. Aydin'mn yiiziinii cikarmaya cabaliyordum, Ka.
dmn, mantosundan siyrilip tezghhtar kizin tuttugu vizon kiirkii giydi. Bi
yikli adam kasaya yanasmisti, Kadin, Sbiiriine vizonunu gosteriyor, kiir.
kiin yakalarm oksuyordu. Bulanik bir ylzdi Aydin'mki, sen ii¢ yilin ce-
henneminde kavrulmustu, :
~ «Saat on iki, Sampanyay: patlatabiliriz.» Kopiik képiik dokiilen sam-
ya. Petrol mavisi pantalonumda pembemsi leke kalacak. lyice igren-
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SON OLAYLARIN EDEBIYATI

Bilindigi gibi61. Anayasasi sinirli da olsa, gecikmis bir yasal dzgurlik
ortamini, kitap geviri ve yayin furyasini, disiinceleri séyleme, tartigma,
yayma ortamini birdenbire sokmustu iilkemize. Bunun sonucu kitap okuyan-
lar arasinda simif bilinci hizla gelisti, giiclendi. sSosyalizmin Alfabesi»yle
diisiince diinyasina adim atan yeni kusak, ekonomik ve politik yurt 'sorun-
larini yari cosku, yari biling; ama tam bir agik ytreklilikle irdelemeye bas-
ladi. Kisa zamanda zor ulasilir yerlere varildi. ; '

Alt - yap! sorunlarinin tartisiimasi disiince hayatimizda agirlik kaza-
ninca, politik baski déneminde 6n sirayi alan fist - yapi sorunlari (burada
s6ziinii ettigimiz sanat) genis okur kitlesinin ilgisinden diisip bu ugrasiys
kisiliklerinin vazgecilmez bir parcasi haline getirenlerin tezgahinda kaldi.

Egemen olan diistinsel tartismalar, Orgiit calismalari ve biraz da
«spontane» gelisen toplumsal ofaylar; edebiyat eikish aydinlarin - bunlarin
kimisi durmus oturmus, kendini «kabuls ettirmislerdi- genellikle su li¢ yol-
dan birini secmelerini saglad:

A) Sanat galismalarindangeylemessigrayaiakpsanatl kiiciimsedi, yok-
saydi kimileri.

B) Degisen.diisiinge” ortamipa_ayak uydurgmayip yahut sanatin fildi-
si kulesine gekilip somiirenlerle sémirdilenlerin kavgasipdan habersiz gi-
bi gbrinmeyi yed tuttu kimileri. fisisel komplekslerini kavga icinde tela-
fi edemeyecegini bildidi.icin, sanata kurtaricy gibi sarilanlari da koyabiliriz
buraya.)

C) Kimileri de iilkenin genel (giindelik olmayan) politik sorunlarina
girtlagina kadar bulasirken, sanatin da uzun vadedeki onemini, geregini
gbzden kacirmadan siirdirdiiler ugrasilarini. Hatta yeni gozlem ve deney-
lerle sanatlarinda OZ sigramasi yaptilar.

Hangi nedenle olursa olsun, olaylari disardan, uzaktaki davulun sesi-
ni dinler gibi izleyenlerin kaygilari biiyiiktu! Tren kalkacak, biz geride kala-
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cagiz duygusunu yasiyorlardi. Oysa toplumdaki calkantilarin icinde olanla-
rin, yanlis ya da dogru; ama namusluca, -kendi yetenekleri dlciisiinde kav-
gaya katilanlarin bu gibi kaygilari yoktu, yoktur. Olaylar ¢i§ gibi gelisti.
Temeldeki catlaklik su yiiziine giktikga, devrimciler de kendi gériislerini,
uygulama yontemlerini, diinya pratiginden orneklemelerle koydular ortaya.
Olaylarin sicakhgindan drkenler cogunlukla suclamalara girisip kendi pa-
sifizmlerine, oportunistliklerine ideolojik kilif gegirmeye ugrastilar... Sonra
her sey ters dondii. Egemen giicler tarih oniinde kaba giic mekanizmalari-
ni bas dondiiriici bir hizla calistirmaya basladilar. Yapilanlar yikildi, yerle
bir edildi. Goz gozii gérmedi...

Diinyanin her devrimci pratiginde geri tepmeler olmustur. Olmakta-
dir. Yanilgilar, sapmalar, yanlis uygulamalar, strateji ve taktik hatalan ya-
pilmistir. Devrimin giile oynaya yapilmadigini devrimciler bilir. Hele son
yillari yasayan herkes bilir. Eylem adamlar diyalektik yontemin kilavuzlu-
-gunda, elestiri gzelestiri mekanizmasinin yardimiylasdersier cikarir. Hata-
lardan dogrulara varir... Bu bilinenleri, soylev olsun diye yinelemiyoruz.
Sbzii, eylemlerin ve eylemcilerin -treni kacirmak korkusuyla- kuyrukgulu-
gunu yapanlara ‘getirmek istiyoruz.

Karanlik, korkulu, akil almaz giinler yasadi toplumumuz. Toplumsal gal-
kantilarin en cok sanatcilara yon kazandirmasi beklenen bir durumdu. Hele
sanat, cagina tamiklik etmek zorundayken... Yasanilan bunalimlara sirt ce-
virince' cagdisilik damgasini alninin ortasina yemek varken... Son olaylar
kiyisindan kosesinden edebiyat riinlerinde u¢ vermeye basladi. Aksi dii-
stinlilemez, tartigilamazdi. Sanatin bir Gst - yapi kurumu olarak toplum di-
sina diisemeyecegi kuralinin dogal sonueu. Hattd, ucundan kenarindan
olaeylara adi bulasanlar oldu... Otaylar toplumun kaderiyle ilgilidir ve ge-
lecegi belirlemesi oraninda énemlidir. Tarihin vargichgi oniinde olusur her
sey. Olaylan yaratanlar, attiklari adimin tarihsel sorumluluk bilincini ta-
sirlar. Son olaylar da.elestisi - Gzelestirisuzgecinden gecmistir, gecmek
zorundadir. Ama isin gercegi, duygusal ‘sanat¢i takimi’ olaylarin ve kisi-
lerin kuyrukeulugunu yaparak kendisini, cagini jzliyor, toplumsal galkanti-
larin disina diismiyor gostermek kaygisinda hep, (Aslinda bodyle bir kaygi
gereklidir, sevindipicidiry) Giiliing elunuyar, yanhis, seyler /konuluyor ortaya.
Oysa diinyada deveimci pratigin ledebiyat konusunda ornekler vardir. Zaman
elemistir kimilerini, Yazarlar yazdiklarini yadsir "olmuslardir. Olaylari ga-
zeteden izler yahut kulaktan duyduklarimi, daha da ilerisi, {ic giinliik tut-
tukluluk anmimi, evimin aranmasini anlatirim acindira acindira olur bana son
olaylarin edebiyati. Devrimci cevrelerde tin yaparim, yazdiklarim elden ele
dolasir, cagdas yazar olurum... Olunmaz! Devrimci yazar, devrimci prati-
gin iginden cikip gelir. Ciinkii hareketin elestirisi de dagarciginda vardir.
Hatali hareketleri gbz yaslar icinde anlatmaz. Bilinir hatanin nereden gel-



" 42/Tiirkiye Defteri

! digi. Daha bulutlar dagiimadan, hareketin adi konulmadan, sicagi sicagina
| yazmak ve dogru islemek sorunlari, biraz da «miineccim» olmayi gerektirir..
[ Oysa devrimci yazarin miineccimlikle bir ilgisi yoktur, herkes bilir. Genel

olarak devrimci hareketin icinden gelmeyince, olaylara yorum getirmek,
gelecege 151k tutmak disindan gazel okumaya benziyor. Hazreti peygamber
hayati yazar gibi devrimci insan tipi cikartiliyor ortaya. Ustelik de ha-
reketin merkezinde, cep harglhigiyla gecinen bir kiigitk burjuva 6grenci! Son
olaylari yaratanlar 6grenciler degiller miydi? Bu konuda biraz disiiniip de
kenusmali. Ogrencilikten, diizenle olan baglarindan kopmayanlar son olay-
lardan darbe yediler mi acaba? Eger amag, olaylarin edebiyatini yapip
parsa toplamaksa, evliya tipinde devrimci insan yaratmanin énemi yok; 6§-
renci hareketlerinin kuyrukculugunu yapmanin sakincasi yok.

e e B e, S LT e




Oktay Bizer

"SOSYALIST EKONOMIYE GECIS SORUNLARI"

Gegen yilin en 6nemli kitaplarindan biriydi «Sosyalist Ekonomiye Ge-
cis Sorunlari». Halk demokrasilerindeki planlama sorunlarina ilgisi bilinen
Bettelheim, bu kitapta gecis ekonomisi problematigi, toplumsal planlama-
nin sosyo - ekonomik cerceveleri ve orgiitlenmesi, sosyalist planlamanin
bigimleri, yontemleri ve dretici giiclerin gelisme diizeyi, gecis ekonomisi
kavramlari, planlama ve retim iliskileri, sosyalist Avrupa tlkelerinde fi-
yatlar sorunu. . gibi sorunlari inceliyor. Calisma, «bu alanlarda kullanilan
kavramlar biitiinli tizerinde -burada heniiz girisilmis bulunan- yeni bir elesti-
rici disiince» ye girme yolunda baslangigtir.

Ik bakista konuyu bilenler icin yazildigi sanilabilecek kitabin ortala-
ma okur diizeyi igin giris béliimii, sayfa 205 - 224 arasindaki «Gegis Eko-
nomisinin Bazi| Kavramlari Konusunda» adli bélimdiir. Aslinda bilinen ger-
cekleri toparlar goriinen bu bolimde, marksizmin, diyalektik ve tarihsel
materyalizmin bilimsel agirhidi esine az rastlanir bir derinlik ve aciklikla
belirtilmektedir: «Eger teorinin ‘safligi’, “basitligi’ adina sartlar bir yana
birakilirsa, deima karmasik, tarihsel, somut, yapilasmis bir durumda bu-
lunan, daima esas ve tali celismeler, "onem siralari” sartlara gore degisen
celismeler kapsayan ger€ein digina diisiiliir.

Bu ideolojik soyutlama diizeyinde kaldikca/bir y&ndan sadece 'saf’ bir
kapitalizmden, 6blir yanda da ‘sakibir sasyalizmden haska bir sey tanimak
mimkiin degildir.[Siyasal planda, bu, 6raegin/ biitlin sarflarda mekanik ola-
rak uygulanan ‘sinifa kar$T sinif"Parolasinda, ‘asiri - solculuga’ oldugu ka-
dar, ‘saf’ sosyalizmin gelisinin ‘kacinilmaz’ olmasi igin, gercek kapitalizmin
yeterince ‘saf’lagsmasini sonsuz olarak bekleyen oportiinizme de gétiirebi-
lir.» (s. 213)

Charles Bettelheim, ‘Sosyalist Ekonomiye Gegis Sorunlar’, cev. Kenan
Somer, Bilgi Yaymevi, 1973
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«Gercekten, ‘reel olan ner seyin rasyonel’, ya da zorunlu oldugunu sdy-
lemek dogru degildir. Ama aym sekilde, pratigin zararina, sosyalist kuru-
lusun biitiin deneylerinden 6nce hazirlanmis en soyut teorik semalara, ya
da en genel goriislere ayricalik tanimak da dogru degildir.» (s. 218)

«S6ziin kisasi, canlt bir teori kurmak igin toplumsal pratigi hesaba
katmagi reddetmek, diisiince diizeyinde dogmatizme; eylem diizeyinde ise,
goriiniiste paradoksal, ama aslinda son derece mantiki bigimde, practicis-
me’e, yani kendisi olmaksizin, Lenin'in sik sik belirttigi gibi, devrimci ey-
lemin olmadigi devrimci teorinin yokluguna goétiiriir.» (s. 219)

Bu boliimiin bilimsel genelgecer dogrulari, kitabin diger boliimlerine
oldugu kadar, iilkemiz sosyalist diisiincesine de metot agisindan gercekgi
elestirel yaklasimlar saglayacak niteliktedir.

incelemenin sosyalist teoriyle uygulama arasinda kurdugu somut bag-
lar ve drnekleme de burada anilmali.

Bettelheim'ipukitabs okunmali, tartisilmali, icerdiklecinin toplamindan
daha yararli hale getirilmelidir.

Dergimize gonderilen kitaplar:
«12 MART» I, Ismail Cem’in yazilari, Cem Yaymevi, Istanbul 1973
¢Bilimde ve Felsefede Diyalektik Nedir» Ali Kizihrmak'in incelemesi. Odak Yaymn-

“lar, Ankara 1973 .

«Sosyalizmin Alfabesi» Leo Huberman'in incelemesi, ¢ev. Dr. Mehmet Selik.. Odak
Yaynlari. Ankara 1973



Nitaplardan. .. Gazetelerden. .. Dergilerden. ..

Bir dikkat

Gegen ayin en ilging dergilerinden biri like’ydi (sayi 1.). Ozellikle yarar-
It olan yani, son iki ii¢c yil icinde ¢ikan siyasal dergiler icinde pek rastlan-
mayan degerlendirme disiplinini gostermis olmasi: 50 sayfay: askin son yil-
lar Ifronolojisi, belgeler ve yorumlarla zenginlestirilmisti.

ilke'nin edebiyat boliimiinde yer alan «imparator Umacisi» adl yazi
(Hasan Oz), gegen ayin en iyi kitap elestirisiydi denebilir.

Buna karsilik «Dergilerde» bolimi yazari Yusuf Ziya Bahadinli'nin ken-
di cikardigi kitap konusunda yanilmasi hos degil: «Diriler Mezarligi, Tirki-
ye'de yayimlanali dért yil oluyor. Elestirmenler, kitap taniticilari, fikra ya-
zarlari, degeri su gotirir bir gok kitaplari 6vgliye bogarken, Diriler Me-
zarhgi'ni gdrmealikien, geldiler.» diyor Bahadinli. Yaggisiegazetelerdeki bey-
ler' igin dogru elabilir belki, genelleme yapmasi |yersiz. Erding ve kitabi
tizerinde Naci Celik [(Yeni Dergi, 67) ve Mehmet Erglin (Yeni Adimlar, 9)
durmuslardi.

Elestiri ile Bulasma

Aziz Okay yeni bir imza. Yeni a’'nin ocak sayisinda «imparator» Usti-
ne bir elestirisi var: Bay Fehmi Cok'un Olaganiisti Seriivenleri.

Yazar,belli bir eser istiine belli dogrultuda yorumlar yapar, yargilar
getirmeye cabalarken 6rnek vermek istemis ve artik eskimis, artik aldata-
cak okur bulamayan ‘karanhik elestiri’ -bulasma yoluna sapmis: Kemal Tahir
istiinde bulutlar dolastiriyor, aklivewwellikten, fetvaciliktan, coktan cdziim-
lenmis ve yanhslari ortaya konmus diisiincelerden soz ediyor, Ne bir ka-
nit1 var, ne bir drnegi. ‘Bulas; izi kalir'-mantig!

Bu arada degruya yaklasan ama adi gecen mantik yiziinden varamayan
bir yargisi var: «... UIKemizin gecmist, simdiki durumu ve gelecegi iize-
rine bilimin temellerine®dayanarak diisinmek yerine, Kemal Tahir'in ro-
manlarina dort elle sariimak» glbatte degru degildir. Ama bilimsel elesti-
risine girismeden, kitabi haplariye sozde teorik ashnda sema gevezeligi
‘vazi'larla, bazen burilar bile olmadan bir yazara bulagmaktan daha dogru-
dur!

Aziz Okay ve benzerieri <uikemizin gec¢misi, simdiki durumu ve gele-
cegi» lizerine yorum ve diisiinceleri bir romanci olarak yalniz Kemal Tahir'-
de buluyorlar ve bu yiizden ona siirekli saldinyorlarsa, yalnizca bu tutum-
lar1 bile eksikle yanlisin kimde oldugunu gdstermeye yeterlidir.

Kisacasi bu tiir yazilar, Aziz Okay'in «imparator> icin dedigi gibi,
«Okurda bazi kafa bulanikliklari yaratmadigi siirece olumlu» da olabilir.
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Ama simdilik romanla ve romanda gergeklerimizle ilgili her konuda karsi-
larina Kemal Tahir ciktigindan, diizeyleri acisindan da bu sorunu bir tiir-
li bulanmadan asamadiklarindan, olumsuzdurlar.

iyi dgrenememis

Macit Cevat, «Yeni Ortam» daki zorlama anilarina devam ediyor. bun-
lardan birinde (9 ocak), «Nazim Hikmet hakkinda ne denirse densin, ne soy-
lenirse sdylensin, o, Tirk ulusunu, Tirk topraklarini kurtaran Mustafa Ke-
mal Atatiirk ve ismet inonii'yii severdi, (...) hayrandi.» diyor ve boylece
stirdiriiyor. Belirttigine gore Macit Cevat Mustafa Kemal Atatiirk ve indnii’-
yu sevip takdir etmeyi Nazim'dan égrenmis.

Nazim Hikmet'in biyografisi, onun kimlerin egemen oldugu dénemde
yillarca hapse tikildigr konusunda acrk.

Nazim'in bu konudaki siirleri ise daha acik... iste 1959'da yazdigi «Ga-
zete Fotograflar Ustline»den birkac dize:

Biliyoruz, biliyoruz,
bu vatanin anasini aglatan
bir ismet, bir Adnan, bir de Koraltan.

Hic bir sey saklanmiyor!

Yeni Adimiar'in ocak sayisinda Mehmet Ergiinin «ideolojik Acidan
Tiirk Romaninin Evrimi» adli bir calismas: | var, Erglin‘in yazar ve kitap
elestirilerinden sorun irdelemelerine_ve genellemelere gegmesi olumlu.
~ Yazinin «Dis dinamiklere agilik-veieniers bolimiinde soyle bir ciim-
le var: Dis dinamiklere agilk taniyanlar, ic_dinamikleri ve onun sosyal
siyasetteki yansilarimi dikkate afmadikiarr 1cin, yerl tefeei - bezirgan ser-
mayeyi temize cikararak; Osmanlinin'basina’gelen biitiin felaketlerin anasi
olarak gordukleri batililasma hareketlerini uygulayan biirokratlars nerdey-
se «Tirkiye disis—kilmakgdurumupdadirjars

Disiince, birkag ay once [Hillmi ' Yaviz'un / ®Vol Ayrimi» ve izmir'in
icinde» vyi biirokrasiyle hesaplasma @gisindan jreeledidi yaklasimi andiri-
yor. O, i¢ unsurlarin statik (birokrasi) ve dinamik (emekai sinif) dzellikleri
acisindan sozii gecen iki romani degerlendirmisti.

Her iki yaklasim icin érnekleme yapmanin sart oldugunu sdylemeye
gerek yok. Ozellikle Mehmet Ergiin'tinki icin.

Yukaridaki yargi okununca, yazarin «Yediginar Yaylasi» ile baslayan
diziden haberi olmadigi sanilabilir.

Erglin'lin yazisinda deginilmesi gereken bir yer daha var: «Tlrkiye
Defteri» nin 2. sayisinda ¢ikan «Marksizm, ideoloji, Gerikalmis ilericilik
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've Bugiiniin Edebiyati» adli yaziya haksiz olarak takilmis. «Zamanla idris

Kiicikomer'in ¢oziimlemeleri, kaynak gostermeksizin benimsenmis, «geri
kalmis ilericilik» gibi orijinal bashklarla yeniden kesfedilmistir (!)» diyor.

O gozimlemelerle adi belirtiimeyen yaziyr yeni seyler mi saniyor aca-
ba? «Gerikalmis Ilericilik» yazari 1969'dan beri benzeri bir yaklasimi ge-
listirmek durumundadir. Ayrica Kiiciikomer'in yaklasimina saygi duymakla
birlikte onun yorumlarindan ayrilmaktadir.

Kaldi ki Kiigiikbmer, «Diizenin Yabancilasmasi» adli kitabinda konuya
genellikle listyapi kurumlarinda billarlasan terslikten yaklasmistir. Ergiin™
iin adini etmeden takildigi yazida «ideoloji - bilim» ikileminden yola cikan
ve «tortu kesimi» terimiyle vurgulanan degisik bir tavir s6z konusudur.
Bunu gdrmek icin terimleri «<benzetmek» degil, o terimlerle amaclanani
anlamak gerekir.

Diger ayrimlari burada belirtecek degiliz. Ergiin’e bir konu {izerinde
«elde edilebilen» tiim kaynaklari gbrdiikten sonra yazmasimi ve «kesifler»
konusunda cogulyazisinida goriilen, hele birkag takmasadlascalismasina yol
acan tavri herkesSte ararken daha dikkatli olmasini salik veririz.

Kitapcilik, otomobil ve reklam

«Sair Ahmet hikayeci Mehmet'i goriip havalardan s6z etmistir» bi-
ciminde edebiyat haberleri! koymaya baslayan Yeni Ortam’dan ilginc bir
haber (14 aralik): «Romanci ve yayimci Cengiz Tuncer, Tiirkiye'de araba
sahibi olmanin tilketim ekonomisine hizmet ve kendine eziyetten baska
bir sey olmadigint belirterek hi¢ bir zaman bir araba sahibi olmamakta di-
renecedini soyliyor.»

Haberi koyan, bu énemli olay okura duyurdugundan, Cengiz Tuncer
de direnisinden otlirli kutlanmall,

«e» yayinlarinin son zamantarda belli‘bash gazete!erde her biri on bin-
ler tutan ilanlari hatirlanirsa, reklameiligin da tilketim ekonomisine hizmet

olmadig ortaya gikiyori

Bir not

Gecen ayki deginmelerin birindé (s. 46, alften 48. $t.) anlam bozan bir
dizgi yanlis1 olmustur, ditzeltirizi«dévrimei siiflar celigkisi izerine degll
batici biirokratlarla halk arasindaki geliski Gzerine kurmaktadirlar...

tirkiyedefteri



Ayhk BEdebiyat — Siyaset Dergisi Sayi:
4/Subat 1974 * Sahibi ve sorumlusu: Na-

N 8
tur l e ci Celile * Yaywm Yonetmeni: Taylan Al-
: tug * ¥ometim Yeri: Tarlabagt cad. 161
- Peyoylu / Istanbul * ¥oxsma ve havale

adresi: Hulki Aktung P. K. 11 Acibadem/

istanbul*oSayst 5, Yilhk Abonesi 50.
Yabancy ulkeler icile 200 TL. * Basildiji
yer: Garanti Matbaast * Son bask: tarihi:

26/1/1974 * Yazarlardan wve okurlardan
gelen mektup ve yazilar 2 liralik pul gon-
derildigi takdirde, ceyaplamn, gereginde
gerid yollagabilir.

BU SAYIDA : Eskiyalik Ustiine Konusmalar / Kemal Tahir, Yasar Kemal %
Tek Boyutlu Devrimcilik ¥ 1973'le Hesaplasma / Hulki Aktung, Taylan
Altug, Naci Celik % Bir Goniil Gurbetinde / Selim ileri % Son Olay-
larin Edebiyati / Necati Glingor % Gecis Donemi Sorunlari / Oktay Bi-
zer % Kitaplardan, Gazetelerden, Dergilerden % Fotograf : Liitfi Ozkok
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